Соод1е 



ТЫк 1К аск^ка] сору оГа Ьоок (Ьа[ иак ргскспси Го г ^сштаПопк он ИЬгагу кЬскск ЬсГогс II иак сагсГиИу ксаппси Ьу Скюук ак рай оГа рп>|сс( 

[о такс [Ьс »огкГк Ьоокк ЛксоусгаЫс опНпс. 

Ь Ьак китуси 1оп"1 спои^Ь Гог 1Ьс соруп^П Ю схркс апи [Ьс Ьоок [о стсг [Ьс риЬкс иоташ. А риЬкс скитип Ьоок 1К опс (Ьа( »ак пс\сг киЬ|сс( 

Ю сорупуЬ! ог»Ьокс 1с«а1 сорупуЬ! (спи Ьак схркси. \УЬс(Ьсг а Ьоок 1К 1П (Ьс риЬНс с1отат гпау уагу соитгу Ю соитгу. РиЬкс иотат Ьоокк 

агс оиг ца(с»аук (о (Ьс рак(. гсргсксгИт» а»са1(Ь оГЫкЮгу. сикигс аш.1 кгю»]с(.1цс (Ьа('к оГ(сп ЛШсик (о (.кксо\сг. 

Магкк. поииюпк аш.1 о(Ьсг гпагутаНа ргсксги т (Ьс опрпа] \ ; о1итс »Ш аррсаг т [Ык Шс - а гстшисг оГ [Ык Ьоок'к 1оп« книпсу Ггот [Ьс 

риЬИкЬсг (о а ИЬгагу аш.1 кпаНу Ю уои. 

Сгооц]с 1К ргоии (о раПпсг »иЬ ИЬгапск [о ЛуШ/с риЬНс иошат ша[спа1к ат.1 такс [Ьсш ик1с1у ассскк1Ыс. РиЬНс (.кнпат Ьоокк Ьск>п§ Ю [Ьс 
риЬкс апи »с агс тсгск [Ьск сикиккапк. МсуспЬсккк. [Ык и-огк 1К схрспкпс. ко т огисг (о ксср ргоуккп;: [Ык гскоигсс. »с Ьа\с (аксп к(срк (о 
ргс\'сп( аЬикс Ьу сошшспла! рагПск. 1ш-|ш1|1ш р1асиш к'сЬшса! гскП-кПопк он аи[оша[си иисгут"!. 
\\с а1коакк(Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегаа! пае о/1Не^к'х \\с иск^пси Скюук Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу т(.к\'к1иа1к. аш.1 »с гсииск! (Ьа[ уои икс [Ьскс Шск Гог 
рсгкопа1, поп-сот тега а] ригрокск. 

+ Кф-тпрот аикмтИ/л! <1Ш-'гу'пщ Оопо( ксш.1 аи(ота(с(.1 ииспск оГапу ког( (о (Пооук'к кук(сгп: 1С уои агс сопиисПп": гсксагсЬ оп тасЫпс 
[гапк]аиоп. ориса! сЬагас(сг гесоушиоп ог о(Ьсг агсак »Ьсгс ассекк (о а 1агцс атоигК оГ (с.\( 1к Ьс1рГи1. ркакс согКас! ик. %'с спсоига§с [Ьс 
икс оГ риЬЬс иоташ гпа(спа1к Гог [Ьскс ригрокск аш! тау Ьс аЫс [о Ьс]р. 

+ МатТат апНЬШюп ТЬс Ооо§1с "»а(сппагк" уои ксс он сасЬ Шс 1к сккспПа! Гог ш Сопит» рсорк аЬои( (Ык рп>|сс( апи Ьс]р]П§ [Ьст Гти 
аиикюпа] та(спа1к [Ьгои^Ь Сккик' Воок $сагсЬ. Ркакс ио по[ гсто\с к. 

+ Кеер 1( /е^о/ \\та[с\'сг уоиг икс, гстстЬсг [Ьа[ уои агс гскрогшЫс Гог епкиппц (Ьа( »Ьа( уои агс йоту 1к 1сцак Оо по( аккитс [Ьа[ ]ик[ 
Ьссаикс \ус ЬсЬсус а Ыюк 1К 1П (Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П [Ьс ип][сс1 5(а[ск. [Ьа[ [Ьс »огк 1К а!ко 1П [Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П о[Ьсг 

сошПпск. \\ г Ьс[Ьс1- а Ьоок 1К кпМ |ц соруг1!;1|1 уаг1ск Ггош соигПгу 1о соигПгу. аг^1 и-с сап'1 оГГсг ^и^апсс он и-1|с[1|сг апу крссШс икс оГ 
апу крсс1Г]С Ыюк 1К аМо»с(.1. Ркакс (.1о по( аккитс (Ьа( а Ь(юк'к аррсагапсс т Скю!;1с Воок 8сагсЬ тсапк ][ сап Ьс иксе! 1П апу таппег 
апу»Ьсгс 1П [Ьс »огк1. Со|^уг1уЬ[ 11|Г11П!;с111С111 ЬаЬШ[у сап Ьс ^и^[с ксусгс. 

ЛЬои( Ооо§1е Воок КеагсЬ 

Сгооц]с'к Ш1КК10П ]К [о ог§ап]^с [Ьс »ог!и'к шГогтаиоп апи [о такс ][ иппегкаИу ассскк1Ыс аш.1 иксГик Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс]рк гсас1сгк 
ЛксоуспЬс и-огкГк Ьоокк \у|и1с ||с1рш^ ат1шге аш1 риЬЬкЬсгк гсасЬ пси- аиЛспсск. Уои сан ксагсЬ [Ьгои^Ь 1кс ГиМ 1с\1 оГ[Ык Ьоок оп Ик- \'. сЬ 
а[ |Ы:11р : //Ьоокв . доод!е . сот/| 



Соод1е 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Настоящая книга возникла изъ редакщонной работы надъ новымъ 
издан!емъ учебника проф. Незеленова «Истор1я Русской Словесности». 
Въ дополнеше къ этому пособт мнЪ пришлось дать сжатые обзоры 
деятельности главн*Ьйшихъ представителей «нов*Ьйшей» нашей лите- 
ратуры, введенныхъ въ программы поотЬдняго времени, и кратюя 
характеристики писателей начала XIX в^ка, которыхъ только по 
недоразум'Ьн1ю игнорируетъ наша средняя школа, хотя ихъ имена 
постоянно упоминаются, почти всегда безъ какихъ бы то ни было 
особыхъ пояснешй, въ бюграф1яхъ и характеристикахъ писателей 
бол*Ье крупныхъ, и не должны были бы быть даже для средней 
нашей школы «пустыми звуками». 

Дополнешй получилось настолько много, что ихъ пришлось вйдй- 
лить въ особый выпускъ. По этому поводу съ двухъ сторонъ, отъ 
офищальной критики и литературныхъ друзей, мнй пришлось вы- 
слушать упреки, можетъ-быть, въ известной м-Ьр-Ь основательные. 
Офищальный рецензентъ (проф. Шляпкинъ) довольно сердито упрек- 
нулъ меня за то, что «подъ именемъ «Истор!и Русской Словесности» 
проф. Незеленова издашемъ (?) подносится ц*Ьлый томъ, ничего общаго 
съ его (?) учебникомъ не имЪющШ», и поставилъ мн^ на видъ, что 
нельзя «снабжать свое сочинеше именемъ покойнаго автора». Друпе 
упрекали меня за то, что мой личный трудъ «потонулъ» въ Незе- 
леновскомъ тексгЬ. 

ВсЬ эти недоразум%Н1я (отчасти они были разъяснены мною въ отв-ЬгЬ 
г. Шляпкину въ «Журнале Мин. Нар. Проев.» 1910, № 12) заста- 
вляют меня отделить свои дополнетя отъ учебника Незеленова, 
потому что они, думается мн-Ь, могутъ им-Ьть и некоторое самостоя- 
тельное значеше, какъ посс61е для самс образован! я и старшихъ клас- 
совъ средней школы. 

о 
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Въ первомъ отд*Ьл*Ь Наружный взять, какъ представитель ранняго 
нашего реализма и ближайшШ предшественникъ Гоголя, Лажечни- 
ковъ — какъ одинъ изъ наиболее яркихъ представителей у насъ 
историческаго романа, Кукольникъ — для характеристики «псевдо- 
романтизма», Полевой и Надеждинъ — какъ предшественники БЪ- 
линскаго, Чаадаевъ — какъ одинъ изъ оригинальн-Ьйшихъ нашихъ 
мыслителей, оказавш!й сильное вл1ЯН1е на славянофильство. «Пуш- 
кинская Плеяда» и Аксаковъ, за последнее время, уже нашли себЪ 
м-Ьсто въ н*Ькоторыхъ изъ программъ. 

Къ сожалею, въ текстъ кой-гд-Ъ вкрались существенный опе- 
чатки. На ихъ перечень въ концй книги я прошу читателей обра- 
тить особое внимаше. 

В. К. 



ВасилШ Трофимовдоъ 
НАРУЖНЫЙ. 

Бшграфичесюя свЪд'Ьтя о Василш Трофимовиче Нар-Ьжномъ 
очень скудны. О себ'Ь и о своей жизни онъ не писалъ ничего; до сихъ 
поръ не напечатано ни одно изъ его писемъ; отъ литературныхъ кру- 
говъ онъ всегда держался очень далеко, водился только съ сослу- 
живцами-чиновниками, и ни одинъ изъ современныхъ ему писателей 
не упомянулъ объ немъ ни въ своихъ воспоминатяхъ, ни въ своей 
переписки. 

Въ сущности, все, что мы знаемъ о жизни НарЪжнаго, сводится 
къ тому, что нашелъ возможнымъ сообщить его сынъ. 

«В* Т. Наружный родился 1780 г., Полтавской губерши, въ Мир- 
городскомъ уЬ8дЪ. Находясь при своихъ родителяхъ до 11-лйтняго 
возраста, онъ обучался подъ руководствомъ своего дяди, Андрхев- 
скаго-Нар'Ьжнаго, который въ 1792 г. помйстилъ его въ дворян- 
скую гимназш при Московскомъ университете. Въ 1798 г. Наруж- 
ный произведенъ въ студенты, а въ сл-Ьдующемъ переведенъ въ уни- 
верситетъ. Въ 1801 г. при выпуске изъ университета награжденъ 
серебряной медалью и офицерскимъ чиномъ. Того же 1801 г. посту- 
пи лъ на службу чиновникомъ по особымъ поручешямъ къ правителю 
Грузш, Коваленскому, а потомъ опредЬленъ секретаремъ въ Лор1й- 
скую управу, гд*Ь и находился до 1804 г. Отсюда онъ поступилъ 
въ экспедищю Государственнаго хозяйства (по министерству внут- 
реннихъ д$лъ); произведенный въ 1806 г. въ титулярные советники, 
назначенъ кабинета Его Величества въ Горную экспедищю помощ- 
аикомъ экспедитора. Въ 1811 г. получилъ чинъ коллежскаго асессора, 
а въ 1813 г. вышелъ въ отставку и женился. 

Въ это время написалъ онъ романъ: «РоссШстй Жилблазъ», 
котораго первыя три части были напечатаны, а остальныя три — 
запрещены. Это обстоятельство крайне огорчило НарЗгжнаго и даже 
было причиною, что онъ почти оставилъ авторство и началъ думать 

А* И. Незеленовъ* Истор]я рус. словесности. Ч. III. 1 
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о поступленш вновь на службу. Черезъ два года посл-Ь отставки 
онъ былъ опред'Ьленъ, въ 1815 г., въ Инспекторсшй департамеытъ 
главнаго штаба Е. И. В.; въ 1816 г., за быстрое приведете запу- 
щенныхъ д'Ьлъ въ порядокъ, награжденъ орденомъ св. Анны 3-й сте- 
пени, съ назначетемъ исправлять должность начальника отд-Ьленгя; 
въ 1818 г. произведенъ въ надворные советники. Съ этого времени 
до 1821 г. онъ утро посвящалъ служб*, а вечера исключительно 
литератур*. Сидячая жизнь при напряженномъ труд* оказала ги- 
бельное влгяте на его здоровье и сократила его жизнь. Онъ умеръ 
въ 1825 г., 45 л*тъ отроду. Отличительными его свойствами были: 
простота, непринужденное обращете со вс*ми, веселый и шутливый 
нравъ. Онъ чрезвычайно любилъ дружестя бесЬды, которыя ожп- 
влялъ чтетемъ собственныхъ произведетй или юмористическими 
разсказами. Изъ языковъ онъ зналъ: латинсгай, французски и вгЪ- 
мецтй». 

Посл*дующ1я изсл*доватя могли прибавить къ этимъ даннымъ 
немногое: происхождете изъ мелкой польской, потомъ омалорус- 
сившейся шляхты, рождеше въ м*стечк* Устивицахъ (теперяшняго 
Гадячскаго уЬзда), увольнеше изъ университета до окончатя курса 
для опредЬлетя на службу (10 октября 1801 г.), увольнете отъ| 
службы въ Грузш въ 1803 г., назначете въ Горную экспедид1ю, 
въ 1807 г. и смерть отъ водянки 21 шня 1825 г. ЗатЬмъ — ■? предпо- 
ложете о томъ,что, судя по яркости описатя жизни бурсы (по всей] 
вероятности, Черниговской), онъ самъ получилъ въ ней первоначаль- 
ное образовате — предположете, мало вероятное въ виду катего- 
рическаго свидетельства сына: «находясь при своихъ родителяхъ 
до Н-лйтняго возраста» и проч., и два глухихъ изв*ст1я: передъ! 
смертью «несчастный романистъ былъ подобранъ пьяный въ безчув- 
ственномъ состоянш, гд* то подъ заборомъ» и «обстоятельства — I 
тяжелая ц*пь, часто гнетущая таланты, остановили и НарЪжыаго 
на его поприщ*» (изъ «Московскаго Телеграфа» 1825 г.), только 
намекающихъ на какую то тяжелую жизненную драму нашего юмо- 
риста-бытописателя. 

Ни одно пер10дическое издате того времени не сочло нужньшъ 
почтить скончавшагося писателя некрологомъ. Повидимому, даже 
могила его исчезла бёзъ отЬда. 

Вотъ, собственно, все, что мы пока знаемъ о жизни и личности 
этого типичнаго русскаго неудачника, крупнаго непризнаннаго та 
ланта, задавленнаго «тяжелой цЪпью обстоятельствъ» среди без 
сильныхъ попытокъ выбиться изъ душныхъ сгЬнъ канцелярш на 
йшротй и свободный путь литературы, искавшаго забветя въ алко- 



— 3 — 

голизм* и нашедшего преждевременную смерть «ГД* то подъ за- 
боромъ...» 

Половина лучша^о пройэведетя Нар'Ьжнаго была задержана 
цензурой и до сихъ поръ не удостоилась напечаташя, какъ и его 
рукописный романъ «Гаркуша»; его большой, очень свгЬлый для 
своего времени романъ «Черный годъ или Горсте кназья» могъ по- 
явиться въ печати только тогда, когда его намеки и аллегорш поте- 
ряли почти все свое значете, былъ совершенно непонятенъ и обру- 
ганъ критиками; до сихъ поръ мы не им'Ьемъ полнаго собрашя его 
сочинегай; старыя ихъ издатя давно сделались большою библт- 
графическою редкостью, изъ новыхъ мы им'Ьемъ пока дв*Ь плохихъ 
перепечатки «Бурсака» и «Двухъ Ивановъ». За немногими исклю- 
четями наша критика обыкновенно замалчивала выходъ въ св*тъ 
произведетй Нар'Ьжнаго; если и хвалили ихъ, то слишкорть общо 
и неопределенно или вносили так!я оговорки, которыя въ значи- 
тельной степени подрывали значете этихъ похвалъ. Только теперь 
начинается бол-Ье или мен-Ье безпристрастная оценка, запоздавшая 
почти на 100 л*Ьтъ, проникнутая холоднымъ св*томъ справедливости 
къ далекому прошлому. 

Причины ?того лежать какъ въ личности Нар'Ьжнаго, такъ и 
въ характер* его творчества. Натура своеобразная, богато и разно- 
сторонне одаренная, обладавшая р-Ьдкимъ даромъ «внутренней сво- 
боды», онъ никогда йе увгЬлъ (или не хогЬлъ) попасть въ темпъ 
литературной жизни. Всегда онъ стоялъ вн* слагавшихся литера- 
турныхъ течеюй, господствовавшихъ школъ, задававшихъ всему 
тонъ кружковъ. Онъ не настолько былъ слабъ, чтобы подчиниться 
устанавливавшемуся чуждому его природ* направлетю и не на- 
столько силенъ, чтобы создать свое, стать во глав* новаго течетя, 
увлечь за собою толпу. Это — в*чная трагед1я культурныхъ и литера- 
тур ныхъ одиночекъ, переходныхъ, слишкомъ упругихъ и неподат- 
ливыхъ натуръ, «талантовъ, а не гетевъ», какъ сказалъ бы БЗшга- 
ск1й, тяжело, за свой страхъ при общемъ усиленномъ тренш и безъ 
прочнаго базиса въ самихъ себ* пробивавшихся по нёпротореннымъ 
тропамъ отъ старых* изжитыхъ формъ къ новому и свежему со- 
держашю. Въ обветшавшие м*ха «романа приключетй», запутанной 
интриги, прямолинейнаго дидактизма Наружный пробуетъ влить 
новое вино — реальнаго и бытового содержашя, исторической 
правды, общественной сатиры, см*Ьлаго обличительная юмора — 
когда одни еще продолжали плакать надъ «Бедной Лизой» и вое-- 
торгаться «Натальей боярской дочерью», для другихъ посл*днимъ 
словомъ поэзш была «Людмила», третьи переросли «Недоросля», 

1* 
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но не доросли до «Горя отъ ума». И кого не отпугивали м'Ьха свонмъ 
видомъ, тотъ часто не удовлетворялся вкусомъ вина... Въ резуль- 
т9пЛ\ — не удавшаяся литературная карьера съ довольно безотрад- 
ною перспективою быть непризнанныиъ современниками, забытымъ 
близкими потомками, и вынырнуть лЪтъ черезъ сто посл-Ь смерти 
подъ увеличительнымъ стекломъ спещалистовъ въ качестве «одного 
изъ предшественниковъ Гоголя», въ роли назема для гетя, по-своему 
переработавшаго взятые изъ почвы соки... 

Наружный началъ печататься рано. Дебютировалъ онъ въ «Пр1ят- 
номъ и полезномъ препровожденш времени» (1798 г.) и «Иппокрен-Ь, 
иди УгЬхахъ Любословгя» (1798 — 1800) переводами, громозвучными 
стихотворетями на патрхотичестя темы, наивными попытками обра- 
ботки историческихъ сюжетовъ, которыми онъ и тогда уже увлекался. 
Его «Освобожденная Москва» вызвана одноименнымъ проивведе- 
темъ Хераскова, такъ же псев до-исторична и полна напряжен* 
наго, искусственнаго героизма. «Кровавая ночь или конечное падете 
дома Кадмова» (1800 г.) носить уже печать несомнЬннаго таланта: 
она отличается выдержанностью тона, искренностью паеоса, само- 
стоятельностью обработки классическихъ предатй. Авторъ глубоко 
вникъ въ воввышенную поэзш души Антигоны, своеобразно осв*Ь- 
тилъ ничтожество Этеокла и выдвинулъ Полиника, вопреки уста- 
новившейся въ старой трагедш традицш. 

Все вто — еще искате своего пути, результаты литературнаго 
ученичества, въ общемъ слабые, но съ несомненными признаками 
выдающегося даровашя и крупной индивидуальности. 

Служба въ Грузш новыми впечатлениями природы и быта сдви- 
нула НарЪжнаго съ проторенной тропы литературы «временъ Оча- 
ковскихъ и покоренья Крыма» и направила его къ новымъ темамъ. 
Печальныя условгя «присоединения» пробудили въ немъ гражданина 
и рЪэко изменили самый характеръ творчества. Ярко, хотя и въ ис- 
кривленномъ зеркале аллегорш отразились они въ его романе «Чер- 
ный годъ или горсте князья», который могъ появиться въ свЪтъ 
только въ 1829 г. Въ немъ много силы, мало выдержанности: местами 
авторъ слишкомъ перетонилъ, затушовывая аллегоргей со- 
временность своихъ намековъ; иногда смЗгхъ его выходить за пре- 
делы комическаго впечатагЬтя, звучитъ грубо, карикатурно, то- 
нетъ въ шарягЬ; онъ щеголяетъ неистощимостью и свежестью своей 
фантазш и подавляетъ читателя слишкомъ сложною сЬтью искусно 
запутанной интриги и артистически нагроможденныхъ приключешй. 
Передъ нами не только «горсюе князья» съ ихъ наивною переоцен- 
кою своихъ правъ, откровеннымъ обиратемъ народа, пародш на 
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государственность, церковь, войско, которыя всеми прикосновен- 
ными принимаются сердезно; не только прикрытые дымкой аллегорш 
кавказсше чиновники-хищники, но и темы болЪе широшя, образы 
болйе смелые. Это — царство общей безсмыслицы, возведенной 
въ принципъ жизни... И сквозь нее местами пробивается ароматъ 
гранд! озной природы Кавказа, колоритнаго быта его горцевъ. 

«Черный годъ» пишется въ Петер бургЬ, куда въ 1803 г. Наруж- 
ный персвхаль на службу. Боевое настроете его только разгоралось 
на общемъ фон* идейнаго и общественнаго брожешя «дней Але- 
ксандр овыхъ прекраснаго начала». Переживаемый имъ «ЗЪипп- ипД 
Вгап^-Репой» выразился, между прочит», и въ неудачной перера- 
ботке Шиллер овыхъ «Разбойниковъ» въ «Дмитр1я Самозванца» 
(1804 г.). Передъ очами автора носился, но не смогъ воплотиться 
въ его шесЬ образъ «сверхчеловека», ставшаго «по ту сторону 
добра и зла». 

ЗатЬмъ въ его дупгЬ эазвучали друпя струны. Отъ сощально- 
политической сатиры и романтическаго протеста онъ переходить 
къ повышенному, но наивному культу «старины и народности». 
Сказались въ данномъ случай и обпця в*ятя «романтической реак- 
щи», и подъемъ патрштическихъ чувствъ въ эпоху борьбы съ На- 
полеономъ, и запоздавшее увлечете поэмами Осздана въ переводе 
Кострова (1972), и свежее вл1яше «Слова о полку Игорев^» и сбор- 
ника былинъ Кирши Данилова. На эти элементы легко разлагается 
содержате «Славенскихъ вечеровъ» Нар^жнаго (1809) и примыкаю- 
щихъ къ нему разскавовъ: «Георгай и Елена» и «Анастасш». 

Попытка поэтическаго возсоздавая русской старины не удалась 
автору. Онъ то впадаетъ въ сантиментальность, то облекаетъ свой 
разсказъ въ изветшавппя формы «высокаго штиля». И не спасло его 
доброе нами ре те — пропеть въ мнимо архаическихъ, на самомъ 
д-бл-Ь сильно подновленныхъ формахъ гимнъ въ честь культуры, 
гуманности и разумнаго патр1оти8ма. 

Въ творческомъ развитш НарЪжнаго это — второй посэтЬ «Осво- 
божденной Москвы», «Бреговъ Альты» и «Рогвольда» моментъ искашй 
новыхъ формъ исторической повести (или поэмы), пока столь же 
неудачный. 

Въ «Росс1Йскомъ Жилблаз'Б или похождетяхъ князя Гаврилы 
Симоновича Чистякова» (1814) онъ опять возвращается къ обще- 
ственной сатир-Ь и создаетъ широкую картину нашихъ нравовъ, 
которая захватила верхи и низы тогдашней Россш. Въ предисловш 
Наружный писалъ: «я вывелъ на показъ русскимъ людямъ русскаго же 
человека, считая, что гораздо сходнее принимать учаспе въ дЬлахъ 
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земляка, нежели иноземца. Почему Лесажъ 1 ) не мргъ того сдЬлать, 
всяк1й догадается. За нисколько десятковъ лить и у насъ нельзя бы 
отважиться описывать безпристрастно наши нравы». Ожиданш ав- 
тора не оправдались: его «бевпристрастное описате» оказалось не- 
своевременнымъ, дальнейшее печатате романа было прекращено 
по требованш министра народнаго просв'Ьщешя гр.Разумовекаго, 
и его первыя три части не могли быть потомъ перепечатаны. 

Если откинуть въ этомъ первомъ нашемъ нравоописательномъ 
романе элементъ традищи — хитросплетешя интриги и искусствен- 
ную запутанность приключешй, останется многосторонняя картина 
русской общественной жизни начала XIX в^ка. Тутъ и господа 
Головорйзовы, которые «на досугЬ... сбираютъ слугъ и велять имъ 
бить другъ друга, а сами не могутъ налюбоваться, видя кровь, 
текущую изъ зубовъ и носовъ, и волосы, летянце клоками», и старо- 
вйры-шишковисты, цЗшляюнцеся за одну внешность плохо ими 
понятой нащональной старины, и метафизики-мистики, у которыхъ 
посл-Ьдшй умъ зашелъ за разумъ, и самодовольные иноземные про- 
ходимцы, одною наглостью, пробиваюпце себй карьеру, и братья 
Полярные гуси, Козероги, Тельцы и Болыше Псы, «весь скотный 
дворъ земной, небесный и преисподшй», прикрывающШ масонскими 
тайнами грязныя оргш и беззастенчивое обирате наивныхъ людей. 
Откупщикъ Куроумовъ «слыхалъ, что знатные отличаются, между 
прочимъ, от> другихъ и тЗшъ, что жестоко наказываютъ людей 
своихъ за маловажныя вины, а часто и невинно, по одной прихоти, 
чтобъ бедняки не забывали, что они имйють господина. «Мы гос- 
подств!» крестьяне многихъ говорить съ такимъ лицомъ и такимъ 
голосомъ, какъ будто хотели выразить: «мы — осужденные въ жизни 
сей на одно отрадате!» Господинъ Куроумовъ хотгЬлъ доказать, 
что онъ пом-Ьщикъ, хотя и не давши, и въ дом*Ь его раздавались стоны». 
Гордый вельможа графъ Дубининъ смотритъ на мелкаго канцеля- 
риста «тЪмъ величавымъ видомъ, который говорить: «ты — червь; 
ползай во прах*, и считай себя счастливымъ, что я изъ презр'Ьюя 
не хочу раздавить тебя!» Стоило «червю» выправить грамматичесюя 
ошибки въ письме графа, которое нужно было перебелить, и сей- 
часъ же разразилась катастрофа: «меня учить вздумалъ ты», сказалъ 
онъ тихимъ и протяжнымъ голосомъ: «мн'Ь учитель ненадобенъ1» 
Съ сйми словами изщипалъ онъ письмо съ моею поправкою въ лос- 



*) Францувск1Й писатель XVII в., авторъ „Жильбдааа", давшШ въ своемъ ро- 
ман* н8ъ испанской будто бы живии сатирическую картину фрарцувскнхъ нравовъ 
(сквлалъ онъ это изъ цензурныхъ соображений). 
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кутки, кинулъ мн'Ь въ глаза и, отворотясь, проворчалъ: «поди 
съ глазъ, скотъ, и никогда 1не являйся!» 

Среди этого вара грубаго произвола, сутяжничества, разврата* 
наивныхъ претенз1й захудалыхъ князей р^зко выделяется въ положи- 
тельную сторону даже герой разсказа, несмотря на всю эластич- 
ность своихъ понятий о нравственности, еще больше — безусловно 
положительное лицо 1 ), совершенно необычное для тогдашней литера- 
туры, шинкарь Янька, глубоко вфряпцй «въ Великое Предопре- 
д^леюе, въ глазахъ Котораго равны и князь, и крестьянинъ, и 
староста, и жидъ Янька», въ сердце котораго «бол^е любви къ ближ- 
нему», ч4мъ у старосты пристраст1я «ко взяткамъ и приц^пкамъ». 

Неудача съ «Жилблазомъ» охладила увлечете Нар'Ьншаго ли- 
тературой: по свидетельству сына въ 1814 — 1818 гг. онъ «почти, 
оставилъ авторство». Но призваше сделало свое, и въ 1818—1821 гг. 
онъ «вечера исключительно посвящаетъ литературе». Тогда, по 
всей вероятности, были написаны произведения, которыя впервые 
появились въ «Новыхъ По^естяхъ» 1824 г. 

Среди нихъ и старая сантиментальная тема о трагически кон- 
чившейся любви аристократа къ крепостной, разработанная въ све^ 
жихъ и новыхъ бытовыхъ тонахъ («Маргя»); и драматизированный 
фарсъ («Невеста подъ замкомъ»), и дидактическз.й раэсказъ въ стиле 
«восточныхъ повестей» XVIII века съ идеализацией турецкаго право- 
суд1я, молчаливо противополагаемаго нашей неправде («Турецшй 
Судъ»), и основанная на искусственныхъ дш рго дио комедШка 
«Заморстй принцъ», осмеивающая родовыя претензш «потомка гет-> 
мана» и некоторыми деталями (ажитащя передъ прибьтемъ мни- 
маго принца, отношеюе гостей къ его сватовству) напоминающая 
«Ревизора». «Запорожецъ» даетъ прекрасную картину жизни ОЬчи^ 
отразившуюся въ некоторыхъ подробностяхъ «Тараса Бульбы», 
въ рамке невероятныхъ приключешй Маркиза де Газара, сд'Ьлав- 
шагося эапорожскимъ атаманомъ Авениромъ. Въ «Богатомъ бЬднякЬ» 
просвечиваетъ, невидимому, автобхографическая основа: нищета и 



*) Въ неизданной части романа былъ еще любопытный тяпъ, повидимому, на- 
веянный отчасти знаменитымъ малороссШскннъ философомъ-Дюгеномъ Сковородой» 
Это -— „доморощенный философъ, вышедппй иаъ среды русскаго достаточная дворян* 
ства, который выработалъ своеобразную теорш, на основанш евангельскихъ истинъ, 
изреченШ греческихъ мудрецовъ и взглядовъ Руссо. Мудрецъ этотъ называетъ себя 
Иваномъ; онъ не привнаеть сосдовныхъ и другихъ отличШ; при пбхномъ отрицаши 
имущественной и денежной собственности является врагомъ всякаго насшыя и лжи, 
и настолько чулсдь всвхъ потребностей цивиливвцш, что считаетъ трудъ излишняиъ 
и водетъ нищенскую, созерцательную жизнь среди природы". . ,. 
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приниженность ивмельчавшаго шляхетства, романъ сестры героя, 
«склонившейся на ласки одного про'Ьзжаго шинкаря, обвенчавшейся 
съ нимъ тайно и бежавшей». «Безчинствуюпцй и преступный панъ 
Аврашй съ безпутнымъ сьгаонъ своимъ Иваномъ» и панъ Вириладъ, 
сдЬлавппй карьеру добровольно принятой на себя ролью шута бо- 
гатыхъ помещиковъ — любопытные реалистичесюе штрихи этой че- 
резчуръ сантиментальной и, кроме того, сильно растянутой повести. 
Есть они и въ «Марш»: напр., «супруга графская была хотя не 
совсЬмъ дурного нрава, но такъ высокомерна, такъ напыщена своимъ 
С1ятемъ, что редко кого-либо изъ подвластныхъ ей людей удостаи- 
вала ласковымъ взглядомъ; она считала ихъ за насЬкомыхъ, которыхъ 
могла душить и топтать по произволу», или «Славный аббатъ Бер 
тольдъ, который воспитывалъ графскаго сына на швейцарскШ обра- 
зецъ, ибо онъ, къ несчастно, думалъ, что изъ россхянина ничего 
путнаго не выйдетъ, пока онъ предварительно въ н'Ьдрахъ своего 
отечества не сделается чужестранцемъ», и потомъ отправится въ «путе- 
шеств1е по иностраннымъ владЬюямъ ве для того, чтобы, все хо- 
рошее и все дурное слича съ хорошимъ и дурнымъ отечествен- 
нымъ, найти способы — истребивъ последнее, придержаться перваго». 

Къ этому же пер10ду усиленной литературной деятельности 
(1818 — 1821 гг.) относятся, повидимому, и 3 крупныхъ произведете 
Нар^жнаго, вышедшихъ отдельными издатями: «Аристшнъ или 
Перевоспиташе, справедливая повесть» (1822 г.), «Бурсакъ, мало- 
росс1йская повесть» (1824 г.) и «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ» 
(1825 г.). 

Авторъ назвалъ своего «Аристгона» «справедливой повестью» 
и этимъ хотелъ подчеркнуть действительный характеръ его интриги. 
Между темъ она более чемъ невероятна: отецъ, перевоспитываюнцй 
взросла*о сына, развращеннаго долговременной жизнью въ столице, 
посредствомъ «благочестиваго обмана» — распространетя слуховъ 
о своемъ разорети и смерти и равыгрыватя роли посторонняго 
благодетеля, взявшагося за исправлеюе распутнаго молодого чело- 
века только ради памяти его отца, блестяпце результаты обмана, 
поддержаннаго всей округой — все это, конечно, плохая выдумка 
въ духе нашихъ старинныхъ нравоучительныхъ романовъ. Но на 
этой обветшавшей канве вышиты новые и оригинальные узоры: 
ребромъ поставленъ вопросъ о полной несостоятельности тогдашняго 
дворянскаго воспиташя, и, для своего времени, хорошо намечены 
основы «перевоспитагая»; среди картины, проникнутой въ общемъ 
мягкимъ и веселымъ смехомъ, мелькаютъ отдельные рйзте штрихи 
иного порядка — типы удручающей дворянской пошлости, которые 
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какъ будто подготовляютъ насъ къ героямъ «Мертвыхъ Душъ», и 
гораздо бодгЬе определенные, ч-Ьмъ у Гоголя, намеки на общественную 
неправду, разорете крестьянъ, - общее одичате. 

Въ «Бурсаки» Наружный взялся за изображеюе старой бурсац- 
кой и казацкой жизни. Значительная примись фантастическихъ при* 
ключешй не слишкомъ бросается въ глаза среди прекраснаго бытового 
фона, разработаннаго рукою тонкаго знатока и широко использован- 
наго Гоголемъ въ«Вш» и «Тарас* Бульб-Ь». Местами въ автор* прогля- 
дываетъ шляхтичъ: онъ не поддается сложившейся уже тогда въ Ма- 
лороссш романтической идеализащи «гетьманщины» и ОЬчи и не 
прочь подчеркнуть ихъ отрицательный стороны; его трезвому уму 
ясны и моральные недочеты крепостной массы. ОЬчь въ его глазагь — 
«чудовищная столица свободы, равенства и безчитя всякаго рода». 
Въ уста одного изъ казаковъ онъ влагаетъ тагая слова: «убШствен- 
ная и даже безчестная жиэнь, нами въ Запорожье провождаемая 
(ниже — «поганая жизнь, которая несравненно хуже цыганской»), 
мнЬ, наконецъ, надоила; да и чего впредь должны ожидать мы, 
какъ не погибели? Рано или поздно, а которая-нибудь изъ сосЬднихъ 
державъ обрушится на насъ всЬми силами, и — что изъ ОЬчи оста- 
нется? Кучи золы и громады череловъ казацкихъ. Не покойнЬе ли, 
не счастливее ли насъ живетъ б^дн^йпнй селянинъ въ Малороосш?» 
«Самая благонравная» изъ деревенскихъ дЬвушекъ «показалась бы 
въ городЬ извергомъ безстыдства». 

Авторъ любитъ прерывать разсказъ сентенщями на обнця темы — ■ 
въ запщту челов-Ьческихъ правъ дЪтей, противъ насил1я надъ сво- 
бодою чувства и личностью и т. д. Иногда онЬ влагаются въ уста 
д'Ьйствующихъ лицъ — въ ущербъ правде бытовой и исторической 
и въ цЬляхъ «правды извечной». Запорожсшй казакъ, напр., вре- 
менъ Хмельницкаго говорить! «въ чертогахъ, гд'Ь блистаютъ велико- 
л-Ьше и пышность, и бродить жалкая принужденность подъ крот- 
кимъ именемъ благопристойности, тамъ нить свободы, н'Ьтъ любви, 
н^тъ счастгя!» 

Въ «Двухъ Иванахъ» всего меньше эапутанности интриги и 
всего больше яркихъ бытовыхъ чертъ украинской жизни — само- 
управства и сутяжничества пановъ, ярморочной сутолоки, судей- 
скихъ крючковъ. Герои этой повести, кстати тоже Миргородсюе 
помещики, — очень и очень сродни Гоголевскимъ Ивану Ивановичу 
и Ивану Никифоровичу. «За всякое зло» врага они «отплачиваютъ 
настоящею пакостью». Въ течете тяжбы «погублены: цЬлое стадо 
гусей, утокъ, множество свиней, овецъ, коэъ и барановъ; зато и 
у пана Хар итона убыло: три пары рабочихъ воловъ, дв-Ь лошади и 
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несколько коровъ съ теленками. Но это мелочи! Харитонъ сожегъ 
у меня гумно, а мы выжгли у него целое поле съ созр-Ьвшимъ хл-Ьбомъ; 
онъ подкопалъ у йасъ водяную мельницу, а мы сожгли у него дв*Ь 
в-Ьтряныхъ. Но кто исчислитъ всЬ убытки, кои одна сторона другой 
причинила!» , 

Прекраснодушный, но въ этомъ случай далешй отъ жизненной 
правды оптимивмъ автора, въ конце концовъ, спасаетъ героевъ — 
жертвъ самоуб1йственной борьбы и тяжбц, давъ имъ хоронпй урокъ. 
Однако, отъ этого значенье нарисованной имъ безотрадной картины 
мало пострадало — какъ не сглаживаетъ, напр., тяжелаго впечат- 
л"Ьн1я «Доходнаго Места» Островскаго нарочито-оптимистическое за- 
ключенье этой очень знаменательной по своему общественному смыслу 
комедш. Нужно, все-таки, учесть при этомъ, что подобный оптимизмъ 
определяется у Нарежнаго не столько его натурою и М1ровоззр4- 
шемъ, сколько влхяшемъ устойчивой литературной традицш и сооб- 
ражен1ями цензурнаго характера, съ которыми тогда особенно 
приходилось считаться, хотя онъ иногда ловко увгЬетъ обходить 
цензурные мели и пороги. Даже очень рискованную по тогдашнему 
времени тему — гибель молоденькой, неопытной и наивной девушки 
онъ артистически сум^лъ прикрыть игривой аллегорхей, полной 
мягкаго юмора. 

Изъ-подъ толстой коры обветшавшей литературной традищн 
всегда у Нарежнаго бьетъ родникъ свЪжаго юмора, яркаго реализма. 
На первомъ плане у него аллегор1я, сказка, нагромождеше рома- 
ническихъ и романтическихъ хитросплетешй, а за ними и подъ 
ними . — правда жизни и многогранной человеческой души, про- 
светленная см^хомъ или мягкою грустью, окрашенная раздумьемъ 
пли негодовашемъ, то въ намекахъ и беглыхъ штрихахъ, то во всей 
полногЬ и целостности. 



Пушкинская «Плеяда». 



20-ые и 30-ые годы XI X вика были эпохой расцвета русской поааш V 
преобладания стихотворной формы, которое сменилось господстаомъ 
прозаическаго романа, выдвинутаго главнымъ образомъ литературной 
деятельностью Гоголя. 

«Властителем* думъ» былъ Пушкинъ. Около него сгрушшро-, 
валась блестящая «Плеяда» первостепенныхъ и второстепенных^ 
поэтическихъ даровашй, которая подняла нашу поэзт да цебыралую 
высоту. Наиболее яркими ея представителями, были кн. Вявемсшй, 
Веневитиновъ, Давыдовъ, Баратьщсшй, РьыгЬевъ, Дельвигъ, Коз- 
ловъ, Языковъ и Тютчевъ. 

Князь Петръ Андреевичъ 
ВЯЗЕМСК1Й. 

«Звезда разрозненной Плеяды» (Пушкинской), по выраженш 
Баратынскаго, литературный критикъ, поэтъ и государственный 
деятель, князь Петръ Андреевичъ Вяземсшй родился 12 тля 1792 г. 
въ Москве. Воспитывался онъ частью въ Москве, подъ руковод- 
ствомъ университетскихъ профессоровъ, частью въ Петербургскомъ 
1езуитскомъ пансншй. Характеръ первоначальнаго воспиташя и 
знакомство, въ дом'Ь отца, съ Жуковскимъ и Карамзинымъ, который 
женился позднее на его сестр'Ь, рано развили въ немъ страсть къ сло- 
веснымъ наукамъ и поэтическому творчеству. 15 л'Ьтъ онъ былъ опре- 
дЬленъ юнкеромъ въ межевую канцелярию. Патр1отическое одуше- 
влеше Отечественной войны подхватило и его, и онъ въ 1812 г. 
поступилъ въ «Московскую военную силу» и участвовалъ въ Бородин- 
скомъ сражеши, загЬмъ опять былъ причисленъ къ межевой канцеля- 
рш. Съ 1817 по 1821 гг. онъ состоялъ въ Варшаве при Новосильцеве, 
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главнымъ образомъ для перевода и редактирования оффищаль- 
ныхъ бумагъ. Жизнь въ Варшаве познакомила его съ польскими 
языкомъ и польской литературой, благодаря чему онъ и сделался 
посредникомъ между двумя родственными литературами. Его влшше, 
между прочимъ, подготовило среди русской интеллигенцш 
10 — 20-хъ годовъ почву для польскихъ симпатШ. 

Недоброжелательство русскихъ властей въ Варшаве, вызванное 
резкими либеральными выходками Вяземскаго и поддержанное откро- 
веннымъ тономъ перехваченныхъ писемъ, а также недоразум'Ьшя 
съ непосредственнымъ началышкомъ Новосильцевьшъ привели къ уда- 
ленно «байронствовавшаго» поэта со службы, которая могла возоб- 
новиться только черезъ 10 л^тъ, въ министерстве финансовъ. На- 
значенный первоначально для редактировашя офищальныхъ бумагъ 
министра Канкрина, родомъ н^мца, онъ последовательно занимаетъ 
м^ста: чиновника особыхъ пору чеши, члена общаго присутств1я и 
вице- директора департамента внешней торговли, управляющаго го- 
сударственнымъ заемнымъ банкомъ и члена совета министерства. 
Не питая «особаго расположешя къ вычислеюямъ, счетамъ и циф- 
рамъ», онъ рвется со службы и отсутствхе въ своей служебной дея- 
тельности опасныхъ «обмолвокъ въ прозй» объясняетъ только гЬмъ, 
что «Богъ спасаетъ невинность». Благодаря ходатайству министра 
народнаго просвйщетя Норова, Вяземскаго назначили его товари- 
щемъ (1855 — 1858). Почти все это время въ его непосредственномъ 
зав^дываши была цензура, гнетъ которой надъ русской литера- 
турой былъ при немъ несколько ослабленъ. Въ 1861 г. Академхя 
Наукъ, членомъ которой онъ состоялъ съ 1839 г., торжественно 
отпраздновала бО-лйтшй юбилей его литературной деятельности. 
Онъ умеръ въ 1878 г. 10 ноября въ Баденъ-БаденЬ. 

«Дитя XVIII в'Ька», Вяземстй последовательно прошелъ всЬ 
ступени развитая, которыя пережила русская литература на пороги 
новаго в'Ька. Воспитавшись на французскомъ классицизме, онъ пере- 
ходить къ сантиментализму, отдаетъ дань романтизму, особенно 
увлекаясь Байрономъ (съ которымъ знакомится около 1820 г.), и, 
подъ вл1яшемъ Пушкина и его «Плеяды», до известной степени 
усваиваетъ своей поэзш черты народности и реализма. Обладая 
неглубокимъ поэтическимъ даровашемъ, съ трудомъ очищая свою 
р*Ьчь отъ галлицизмовъ и излишней книжности, Вяземстй возвы- 
шается надъ уровнемъ посредственности только въ немногихъ стихо- 
творетяхъ («Первый снЬгъ», которымъ такъ восхищался Пушкинъ, 
«На память о Пушкине», «Пйснь въ день юбилея Крылова» и проч.), 
особенно сатирическихъ, какъ знаменитый «Руссшй богъ»: 
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Богъ ухабовъ, богъ мятелей, 
Богь проселочныхъ дорогъ, 
Богъ ночлеговъ безъ постелей... 

Богь пришельцевъ-иноземцевъ, 
Перешедшихъ нашъ порогъ, 
Богъ въ особенности втвмцевъ 



и парод1яхъ (напр., превосходный пародш на бездарный и сьгЬхо- 
творныя басни гр. Хвостова). До сихъ поръ еще часто цитируются 
его стихи: 

Дай Богъ намъ болЪе журналовъ: 
Плодятъ читателей они. 
Гд/в есть пов'ьтрге на чтенье, 
Въ чести тамъ грамота, перо; 
Гд'Ь грамота — тамъ просв-Ьщенье, 
Гдгв просвъщенье — тамъ добро. •• 

Въ его остроумш и философствованш много напряженности и 
искусственности, равно какъ и въ языке. Приспособлеше къ дей- 
ствительности сделало изъ яраго либерала Александровской эпохи 
упорнаго и последовательная консерватора. Верный хранитель 
не лучшихъ традищй Пушкинскаго кружка, онъ вступаетъ 
въ страстную, но безсильную борьбу съ новыми вЪяшями, всю жизнь 
преследуешь Белинскаго. Важнее его историко-литературные труды 
(особенно изслЗщоваше о Фонвизине, богатое фактами и далеко не 
потерявшее значешя даже и теперь), критичесшя статьи, воспоми- 
натя и переписка. «Литературный сыщикъ», по собственному вы- 
ражение), онъ имЛгетъ тепмераментъ журналиста и въ «Московскомъ 
Телеграфе» Полевого играетъ сначала первенствующую роль. Разно- 
сторонняя начитанность, находчивость, полная холодность по от- 
ношеюю къ старымъ литературнымъ авторитетамъ и тради- 
щямъ, недюжинное, хотя часто черезчуръ изысканное остроумие 
создали ему первоначально влиятельное положете среди тогдаш- 
нихъ литератур ныхъ партий. Онъ пытался, хотя и безуспешно, теоре- 
тически обосновать романтизмъ, наносилъ сильные удары архаиче- 
скимъ знаменитостямъ современной литературы и возродившемуся 
классицизму. Въ его критическихъ и полемическихъ статьяхъ, всегда 
неровныхъ и невыдержанныхъ, местами много чисто виртуозной тон- 
кости и «галльской соли». Оценка Пушкина и Гоголя, Грибоедова 
и Мицкевича до сихъ поръ еще не потеряла своего значешя. Съ По 
левымъ и, позднее, Белинскимъ его ссорятъ претензш на литера- 
турный аристократизмъ и мелочная обидчивость за Карамзина и 
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Дмитр1ева. Не отличаясь объективностью взглядовъ, будучи страст- 
нымъ и пристрастнымъ полемикомъ, Вяземстй сильно обостряеть 
свои литературный отношения, рветъ связи какъ съ тр1умвиратомъ 
Греча, Булгарина и Сенковскаго, такъ и съ представителями пере- 
довой русской мысли, замыкается въ уэкомъ кругу отставшихъ отъ 
«славной пушкинской стаи» и все бол'Ье теряетъ чутье действитель- 
ности. Особенно его уронили въ общёственномъ' мнЬнш р-Ьзюя до 
неприлич1Я выходки противъ Б^линскаго и «нигилистовъ». Его 
многочисленный «Старыя записныя книги» содержать громадное ко- 
личество разрозненныхъ фактовъ, очень ц-Ьнныхъ для характеристики 
прежней общественной и литературной жизни, составлены очень 
живо и читаются съ неослаб*Ьвающимъ до конца интересомъ. Вс4 
лучнпя стороны личности Вяземскаго съ особенною силою сказались 
въ его литературной переписк'Ь, въ которой онъ сравнительно мало 
кокетничалъ и высказывался наиболее свободно. Им*Ья въ виду ихъ 
и свои воспоминашя, Вяземстй писалъ: 

Годовъ и покол&нШ много 
Я пережить уже усп'Ьлъ, 
И длинною своей дорогой 
Собьгпй много подсмотри лъ. 
Талантовъ н&тъ во мн*в излишка, 
. . Не корчу важнаго лица; 

Я просто — записная книжка, 
Гд-в жизнь играетъ роль писца. 

Его переписка съ А. И. Тургеневымъ, Жуковскимъ и др. — 
необыкновенно яркая картина нашей умственной жизни за первую 
половину XIX вика — особенно съ первымъ. Она очень характер- 
ная для коррёспондентовъ, и по ней легко можно проследить, какъ 
постепенно менялись ихъ роли: не мЗшяя своей позищи, Тургенев* 
изъ слишкомъ ум^реннаго делался все бол'Ье и бол'Ье крайнимъ 
въ глазахъ своего пр1ятеля, сначала неистово байронствовавшаго и 
протестовавшаго противъ все силыгЬе напиравшей реакцш, а потомъ 
«припятившагося» . 

ДмитрШ Владим!ровичъ 
ВЕНЕВЕТИНОВЪ. 

Поэтъ и философъ, одинъ изъ раннихъ представителей у насъ 
немецкой идеалистической философш, Дмитр1й Владимировичъ Ве- 
невитиновъ родился въ Москве 14 сентября 1805 г. Онъ происходить 
изъ стариннаго, знатнаго и богатаго рода, слагался въ изящной 
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п интеллигентной обстановке артист и ческа го и литературнаго са- 
пона. Мать его для того времени была исключнтельнымъ явлешемъ: 
обладая гибкимъ и глубокииъ умомъ, равностороннимъ обравовашемъ, 
она сделала свой домъ притягательнымъ центромъ для всей культур- 
ной Москвы, мЪстныхъ и пр^зжихъ артистовъ, художниковъ, лите- 
ратор овъ. Много любви и тонкаго понимашя вложила она въ вос- 
питате сына: развивался онъ въ атмосфере широкой «нравственной 
свободы», которую потомъ такъ высоко ценилъ, — красоты и высо- 
кихъ духовныхъ интересовъ. До 8 лить онъ воспитывался подъ не- 
посредственныиъ наблюдешемъ матери, которая подыскала ему по- 
томъ образцоваго гувернера, отставного капитана французской 
службы Дорера, человека образованнаго, умнаго и добраго, сердечно 
привязавшагося къ воспршмчивому, приветливому и не по л-Ьтамъ 
развитому ребенку. Съ Дореромъ Веневитиновъ изучаетъ римскую 
и французскую литературу, благодаря греку Байло знакомится съ гре- 
ческимъ языкомъ и особенно увлекается Софокл омъ, Эсхиломъ и 
Платономъ, въ которомъ потомъ находитъ «столько же поэзш, сколько 
глубокомыслия, столько же пищи для чувства, сколько для мысли». 
Въ античномъ М1р4 соединялись для него, по его собственнымъ сло- 
вамъ, «мысли и чувства въ одной очаровательной области, заключаю- 
щей въ себе вселенную, где философхя и все искусства, тЬсно свя- 
занныя между собою, изъ общаго источника развивали дары свои 
на смертныхъ». Остальные учителя, которые были приглашены дл? 
Д. В., особеннаго влгятя на него не оказали. Съ русскою литера- 
турою онъ ознакомился самостоятельно. Наибольшее впечатлите 
произвела на него «Истор1я Государства Росс1йскаго» Карамзина. 
Въ этомъ хрупкомъ, утонченно-изящномъ, одухотворенномъ юноши 
были заложены задатки разнообразныхъ талантовъ: рано началъ онъ 
писать стихи, прекрасно рисовалъ, обладалъ большими музыкаль- 
ными способностями. 17 л-Ьтъ Д. В. началъ слушать лекцш въ универ- 
ситетЬ. Его любимцами были профессора Мерзляковъ, Давыдовъ и 
Павловъ. Съ Мерэляковымъ его сближало увлечете античной поэзгей. 
Красноречивые разборы-импровизацш знаменитаго профессора ближе 
познакомили Веневитинова съ нашей старой литературой. Верный 
последователь — въ теорш — взглядовъ главныхъ авторитетовъ 
французскаго классициэма Лагарпа и Баттё, Мерзляковъ — на прак- 
тике — часто измЪнялъ имъ, увлекался «Кавказскимъ пл-Ьнникомъ» 
Пушкина, развенчивалъ Хераскова и Сумарокова. Эти противореч1я 
скоро были подмечены даровитымъ ученикомъ, все более и более 
увлекавшимся немецкой поэзгей и философией. СвежЬе и плодотвор- 
нее была деятельность Давыдова, талантливо проводившаго, не 
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столько по убеждетю, сколько следуя моде, начала нЬмецкаг* 
философскаго идеализма. Въ лице Павлова Веневитиновъ столк 
нулся съ глубокимъ знатокомъ немецкой философш и искренним! 
посл'Ьдователемъ Шеллинга. Наряду съ научными шли и литератур- 
ный 8анят1я. На «педагогическихъ бесЬдахъ» у Мерзлякава Д. В. вы- 
ступаетъ главнымъ застр'Ьлыцикомъ противъ старомодныхъ взглядов! 
профессора, раввиваетъ свои д1алектичесшя способности, выраба- 
тываетъ себе прекрасную прозаическую речь. Онъ настолько уже 
былъ подготовленъ, что черезъ два года после поступлешя въ уни- 
верситетъ могъ легко выдержать экзаменъ, требовавппйся указом! 
1809 г. для поступлен1я на гражданскую службу. Знатная москов- 
ская молодежь прикомандировывалась тогда къ московскому Архиву 
юстицш и Архиву иностранныхъ Д'Ьлъ для ивбежатя военной службы 
и для подготовки къ дипломатической службе. Въ среду этихъ 
«архивныхъ юношей» попалъ въ 1825 г. и Д. В. Съ большинством* 
товарищей по службе, только номинальной, онъ былъ знакомъ и 
раньше, по московскому обществу и университету. Вскоре около 
него сложился изъ нихъ гЬсный дружестй кружокъ, сначала литера- 
турный, загЬмъ почти исключительно философски. Давыдовъ, быв- 
ппй инспекторомъ Московскаго университетскаго благороднаго пан- 
сгона, устраивалъ у себя литературный собесе доватя воспитании- 
ковъ для чтеюя и разбора ихъ переводовъ и самостоятельныхъ про- 
изведетй въ стихахъ и проз*. Въ 1823 г. изъ этихъ собратй воз- 
никло неофищальное литературное общество, получившее назваше 
Раичевскаго, по имени одного иэъ пансишскихъ учителей, поэта и 
переводчика Раича. Къ нему примкнулъ и Веневитиновъ. Поздние 
изъ Раичевскаго кружка выделилось «общество любомудргя», вы- 
работавшее особый уставъ и преимущественно посвятившее себя 
иэученш Шеллинга. Въ него вошли, кроме Д. В., кн. В. 0. Одоев- 
скгй, братья Киреевскге, Соболевсюй, Кюхельбекера Шевыревъ, 
Максимовичу Погодинъ и др. Въ большинстве случаевъ это — 
богатая и родовитая молодежь, больше всего ценившая въ умствен- 
ной деятельности «благородное развлечете». Ко многимъ изъ нихъ 
применимы слова И. Киреевскаго о себе: «прожекговъ много, а лени 
еще больше. Не знаю, отчего мне даже некогда и читать то, что 
хочется; а некогда, вероятно, отъ того, что я ничего не делаю». 
Веневитиновъ выделялся изъ всего кружка серийностью. Друзья 
мечтаютъ о журнале, какъ средстве пропаганды своихъ философ- 
скихъ вэглядовъ. Въ 1824 — 1825 гг. они издаютъ 4 томика сборника 
«Мнемозина» подъ редакщей кн. Одоевскаго и Кюхельбекера. Аль- 
манахъ этотъ не пошелъ: философстя статьи были мало интересны 



— 17 — 

« 

(ля публики, изъ художественныхъ произведет** выделялись только 
юмантичёсте разсказы кн. Одоевскаго; зато Кюхельбекеръ злоупот- 
>еблялъ редакторскимъ правомъ и повгвщалъ слишкомъ много своихъ 
тиховъ, тяжелыхъ и шероховатыхъ. Удачн*е были его прозаиче- 
яия статьи — напр., о сущности романтизма. 

Въ октябри 1826 г. Веневитиновъ пере*халъ въ Петербургъ 
са службу въ канцелярш иностранной коллегш. Безнадежная лю- 
ювь замутила эту ясную и чистую душу, и Д. В. хотелось перем*- 
1ить обстановку. Былая веселость и шаловливость сменились груст- 
1ымъ раздумьемъ, которое почти уже не сходило съ его идеально- 
1рекраснаго лица, такъ рано отм*ченнаго печатью смерти. Совместное 
1утешеств1е его съ однимъ французомъ, спутникомъ жены декаб- 
риста кн. Трубецкого, навлекло на него подозр*те и привело 
*ъ кратковременному аресту и заключенно въ кр*пость. Нужный 
эрганизмъ Д. В. былъ потрясенъ неожиданнымъ арестомъ; сырой и 
грязный казематъ, въ которомъ ему пришлось провести несколько 
дней, вызвалъ тяжелую болезнь, отъ которой онъ съ трудомъ потомъ 
зыл*чился. Съ 1827 г. кружокъ московскихъ друзей Д. В. началъ 
издавать «Московские В*стникъ», подъ редацтей Погодина. Журналъ 
этоть выходилъ по программе, выработанной Веневитиновымъ, при 
[юстоянномъ и любовномъ его участш. Благодаря ему главнымъ 
образомъ былъ привлеченъ къ сотрудничеству Пушкинъ; его твердая 
рука сдерживала и направляла Погодина, всего мен*е подготовлен- 
наго къ роли редактора философско-литературнаго журнала. Зна- 
менательно, что со смертью Веневитинова «Московски В'Ьстникъ» 
сталъ быстро падать. Несмотря на т*сную дружбу съ Дельвигомъ 
и усп*хи въ петербургскомъ св*т*, Веневитиновъ тоску етъ по 
Москв*Ь, вернуться въ которую ему м*шаетъ любовь, то хлопочетъ 
о служб* въ Персш, то съ жаромъ набрасывается на изучеше Шел- 
линга, Окена, Фихте и Платона и все время внимательно следить 
за иэдатемъ «Московскаго В*стника». Въ разгар* оживленной 
умственной работы слабый и безъ того расшатанный организмъ былъ 
сломленъ однимъ ударомъ: Веневитинова свела въ могилу случайная 
простуда поел* бала, на который онъ отправился легко од*тымъ. 
15 марта 1827 г. его не стало. Потеря эта была встречена общимъ 
глубокимъ сожал*темъ. 

Въ Веневитинов* погибли для нашей поезш и мысли крупныя 
надежды, большая возможность, которая мало проявилась 
въ д*йствги,но которая такъ ясно чувствуется, при изучеюи маленькаго 
оставшагося поел* него литературнаго насл*д1я. 22-л*ттй юноша, 
исполненный яроникновбннаго св*тлаго идеализма, онъ усн*лъ дать 

А.ЕьНезеленовъ. Истор1ярус. словесности. Ч III. 2 
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намъ несколько прекрасныхъ прозаическихъ статей съ кованшгь 
философскимъ языкомъ, богатымъ и гибкимъ, несколько удачныхъ 
переводовъ (въ особенности изъ Гёте, передъ которымъ онъ прекло- 
нялся) и около 40 оригинальныхъ стихотворешй, иногда не отд*Ьлан- 
ныхъ, часто безукоризненныхъ по формЪ, глубокихъ по мысли, не- 
обыкновенно искреннихъ. Съ особою любовью возвращается онъ 
къ образу поэта, возникшему изъ романтической, идеализацш ис- 
кусства и его роли въ м1ровой жизни. Въ стихотворешй «Поэтъ 
и другъ» онъ какъ бы предсказалъ свою участь: 

Душа сказала мнъ давно: 

„Ты въ М1ръ мол шей промчишься, 

Теб'в все чувствовать дано, 

Но жизнью ты не насладишься'. 

Отъ поэта онъ требовалъ согласгя ума и чувства. Такъ легко при- 
менить къ нему его же слова о поэгЬ: 

Кякъ я люблю его созданья! 

Онъ дышитъ жаромъ красоты, 

Въ немъ умъ и сердце согласились, 

И мысли полныя носились 

На легкихъ крыл1яхъ мечты... 

Какъ зналъ онъ жизнь, какъ мало жнлъГ 

Не даромъ посл г Ьдтя слова его были вырезаны на его могильномъ 
памятнике... 

Друзья Веневитинова долго сохраняли трогательный обычаи: 
въ годовщину его смерти собирались они тЬснымъ кружкомъ, вспо- 
минали покойника, для котораго оставлялись пустыми приборъ п 
стулъ, и за полночь беседовали о томъ, что такъ связывало ихъ 
съ безвременно угасшимъ поэтомъ-мыолитеяемъ, что волновало 
когда то ихъ юыыя души. Мнопе изъ нихъ и представителей по- 
сл'Ьдующихъ литературных^ поколоти дали свою одЬнку Вене- 
витинова, которая должна перейти и въ потомство. И. Киреевскй 
считалъ своего друга «призваннымъ быть украшешемъ нашей поэзк 
и, быть можетъ, создателемъ нашей философш; онъ былъ проникнутъ 
откроветемъ своего вЗжа; глуботй самобытный поэтъ — въ немъ 
каждое чувство было осв'Ьщено мыслью, каждая мысль согр-Ьта 
сердцемъ; въ познанш самого себя находилъ онъ разрЪшете вс-Ьхъ 
тайнъ искусства и въ собственной дудгЬ прочелъ начерташе высшихъ 
законовъ и созерцалъ красоту создашя. Созвучге ума и сердца было 
ртличительнымъ характеромъ его духа, и самая фантаз1я его была 
болйе музыкою мыслей и чувства, нежели игрою зрображенш. 
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По словамъ Мельгунова, «его поэтически даръ развернулся вдругь 
подобно тЬмъ роскошнымъ цв-Ътамъ, которые цв*Ьтутъ въ продолжеше 
одного теплаго утренняго часа. Онъ все затронулъ съ глубокою 
и самосознательной симпатией къ сущему». Хомяковъ начиналъ 
еъ него «новую эпоху для русской поэзш, эпоху, съ которой красота 
формы уступаетъ первенство красотЬ и возвышенности содержашя». 
Полемизировавши съ Д. В. безъ особаго усггЬха при жизни Полевой 
писалъ вскоре посл*Ь его смерти: «въ двадцать л^тъ онъ былъ уже 
бол-Ье, нежели образованнымъ челов-Ькомь — онъ былъ художникъ и 
мыслитель». Даже Булгаринъ счелъ долгомъ заявить: «въ самой 
цв-Ьтущей юности онъ умйлъ понимать жизнь и преждевременно былъ 
одаренъ совершенною опытностью». Станкевичъ видЬлъ въ немъ 
«художнически-рефлективное направление въ родЬ Гёте». Глубокой 
симпатгей проникнута и краткая характеристика ВЗшинскаго: «изъ 
всЬхъ молодыхъ поэтовъ Пушкинскаго пер1ода онъ одинъ обнималъ 
природу не холоднымъ умомъ, а пламеннымъ сочувств1емъ, и силою 
любви могъ проникнуть въ ея святилище. Онъ самъ собою составилъ бы 
школу, еслибъ судьба не пресЬкла безвременно его прекрасной жизни». 
Теперь Веневитиновъ почти забытъ. Это — одна изъ самыхъ 
грубыхъ несправедливостей нашей жизни. 

Денисъ Васильевичъ 
ДАВЫДОВЪ. 

Знаменитый партизань и поэтъ, способности котораго «крутить 
стихи» завидовалъ Пушкинъ, Денисъ Васильевичъ Давыдовъ родился 
въ Моекв* 16 шля 1784 г. Происходилъ онъ изъ стариннаго дворян- 
скаго рода. До семи л*Ьтъ онъ жилъ въ Москве, затЬмъ «подъ солдат- 
ской палаткой» съ отцомъ, командиромъ кавалер1йскаго полка, въ сел*Ь 
Грушовки,. Полтавской губернш. О своемъ дЪтствЪ Д. В. даетъ 
любопытный св'Ьд'Ьтя въ автобшграфш: «Давыдовъ, какъ всЬ дЬти, 
съ младенчества своего оказалъ страсть къ маршированш, метанш 
ружьемъ и проч. Страсть эта получила высшее направление въ 1793 г. 
отъ нечаяннаго внимаюя къ нему гр. А. В. Суворова, который при 
осмотри Полтавскаго легко-коннаго. полка, находившагося тогда 
подъ начальствомъ родителя Давыдова, зам'Ьтилъ рЪзваго ребенка 
и, благословивъ его, сказалъ: «ты выиграешь три сражеюя!» Ма- 
леньшй пов'Ьса бросилъ Псалтырь, замахалъ саблею, выкололъ глазъ 
дядьки, проткнулъ шлыкъ нян-Ь и отрубилъ хвостъ борзой собагсЬ, 
думая тЬмъ исполнить пророчество великаго человека. Розга обра- 
тила его къ миру и къ учешю. Но кгк% тогда учили! Натирайи ре- 

2* 
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бятъ наружнымъ блескомъ, готовя ихъ для удовольствй, а не для 
пользы общества: учили лепетать по-французски, танцовать, рисовать 
и музыки; тому же учился и Давыдовъ до 13-летняго возраста. Тутъ 
пора была подумать и о будущности: онъ сЬлъ на коня, захлопалъ 
арапникомъ, полегЬлъ со стаею гончихъ собакъ по мхамъ и боло- 
тамъ — и гЬмъ заключилъ сгоэ воспитаюе». 

Живя въ Москве, «между порошами и брызгами», онъ близко 
сошелся съ некоторыми воспитанниками Благороднаго универси- 
тетскаго пансиша, которые увлекли его своими живыми литератур- 
ными интересами. Подъ ихъ влгяшемъ онъ началъ писать стихи — 
въ модномъ тогда сантиментальномъ направление 

Въ 1801 р. его отправили въ Петербургъ и не безъ труда (глав- 
нымъ препятстшемъ былъ малый ростъ) определили въ кавалер- 
гардсшй полкъ: по словамъ самого Д. В., «наконецъ, привязали 
недоросля нашего къ огромному палашу, опустили его въ глуботе 
ботфорты и покрыли святилище поэтическаго его гетя мукбю и 
треугольною шляпою». 

Вл1яте двоюроднаго брата принудило его васЬсть за книги 
и пополнить пробелы своего скуднаго домашняго воспиташя. Пре- 
имущественно онъ изучалъ тогда военныя науки, но «не оставлялъ 
и беседы съ музами: онъ призывалъ ихъ во время дежурствъ своихъ 
въ казармы, въ госпиталь и даже въ экскадронную конюшню. Онъ 
часто на нарахъ солдатскихъ, на столике больного, на полу порож- 
няго стойла, где избиралъ свое логовище, писывалъ сатиры и эпи- 
граммы, коими началъ ограниченное словесное поприще свое». 

Стихи его въ свое время славились. Въ нихъ много неподд-Ьль- 
наго остроум1я, широкаго русскаго разгула, искренней и захваты- 
вающей удали. Почти всегда они оригинальны и по форме и по 
содержатю ; сатира Давыдова метка, зла и свободна; недаромъ 
некоторый изъ его произведетй въ свободномъ духе упорно при- 
писывались Пушкину. 

Сатира и вакхичесюй эротизмъ не исчерпываютъ всей поэтиче- 
ской деятельности Д. В.: въ после дтй пердодъ жизни онъ написалъ 
рядъ прекрасныхъ стихотворетй въ элегическомъ роде, вызванныхъ 
любовью, и описатй природы. 

Въ 1804 г. Д. В. перевелся въ Белорусстй гусарски полкъ, 
расквартированный тогда въ Шевской губерти. «Молодой рот- 
мистръ закрутилъ усы, покачнуть киверъ на ухо, затянулся, на- 
тянулся и пустился плясать мазурку до упаду. Въ это бешеное 
время онъ писалъ стихи своей красавице, которая ихъ не понимала, 
потому что была полька, и сочинилъ известный призывъ на пуншъ 
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Бурцеву, который читать не могъ оттого, что самъ писалъ 
«мыслете». 

Черезъ два года его перевели въ Петербурга въ лейбъ-гусарскШ 
полкъ. Багратгонъ сд-Ьлалъ его своимъ адъютантомъ. Онъ принималъ 
участ!е въ войн* съ французами (1806 г.) и шведами (1808 г.) и быстро 
выдвинулся благодаря своей безумной храбрости и находчивости. 

Во время Отечественной войны, въ чиетЬ подполковника Ахтыр- 
скаго гусарскаго полка, Давыдовъ организуетъ первые партизансше 
отряды, «раздЬляетъ славу съ гр. Орловымъ-Денисовымъ, Фигнеромъ, 
и Сеславинымъ подъ Ляховымъ, разбиваетъ нещпятеля подъ Била* 
ничами и продолжаетъ веселые и залетные свои поиски до береговъ 
Н'Ьмана». За отличге въ сраженш подъ Брхеномъ его произвели 
въ генералъ-майоры. 

Возвратившись въ 1814 г. изъ заграничнаго похода въ Москву, 
Д. В. исключительно отдается поэзш, сочиняетъ несколько элегШ 
и сближается съ московскими литературными кругами. Служба 
въ рангЬ начальника штаба игЬхотныхъ корпусовъ была прервана 
въ 1823 г. отставкою, вызванною тяжелыми впечатлЬтями Аракчеев- 
скаго режима. Со вступлетемъ на престолъ Николая I его опять 
потянуло на действительную службу. Въ 1827 г. онъ участвуетъ 
въ войн^ противъ персовъ, въ 1831 — противъ поляковъ, загЬмъ 
окончательно выходить въ отставку въ чини генералъ-лейтената, 
поселяется въ своей деревнЬ (Симбирской губернш), изр-Ьдка наве- 
щая Москву. Скончался онъ 22 апреля 1839 г. 

Свою автобюграфш Д. В. закончилъ такими словами: «Давы- 
довъ не нюхаетъ съ важностью табаку, не смыкаетъ бровей въ задум- 
чивости; голосъ его тонокъ, р^чь жива и огненна. Онъ представляется 
намъ сочетателемъ противоположностей, рйдко сочетающихся. При- 
надлежала стареющему уже покол*Ьшю и лотами и службою, онъ 
свежестью чувствъ, веселостью характера, подвижностью телесного 
и ратоборствомъ въ поотЬднихъ войнахъ собратству етъ, какъ одно- 
л^тонъ, и текущему покол-Ьнш. Его благословилъ велитй Суворовъ; 
благословеше это ринуло его въ боевыя случайности на полное три- 
дцатшг&пе; но, кочуй и сражаясь тридцать л*Ьтъ съ людьми, посвятив- 
шими себя исключительно военному ремеслу, онъ въ то же время 
эанимаетъ не последнее м-Ьсто въ словесности между людьми, по- 
святившими себя исключительно словесности. Охваченный в^комъ На- 
полеона, изрыгавшимъ всесокрушительными событиями, какъ Везув1й 
лавою, онъ ггЬлъ въ пылу ихъ, какъ на костре тамшперъ Моле, объя- 
тый пламенемъ. Миръ и спокойств1е — и о Давыдове нить слуха, 
его какъ бы н'Ьтъ на свйтЬ; но повйеть войною — и онъ уже тутъ, 
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Фбр<ш*ъ среда 6йфёъ, какъ казачья пика. Снова Мйръ — й ДайьЩОЁЪ 
опять въ степяхъ своихъ, опять гражданину семьяйинъ, пахарь, 
ловч1й, стихотворецъ, покяонййкъ красоты во 80*6x1, ей отрасляхъ — 
въ юной дЪв-Ь ли, въ произведетяхъ худошествъ, въ подвигахъ ли 
военномъ или гражданскомъ, въ словесности: везд'Ь слуга ея, везд-Ь 
рабъ ея, поэтъ ея. Вотъ Давыдовъ». 

Въ литературныхъ кругахъ онъ пользовался большими симпа- 
тиями благодаря живости и открытости своего характера, неувядаемой 
молодости души, недюжинному остроумщ, большому внутреннему 
такту, который помогалъ ему разбираться въ сложныхъ вопросахъ 
жизни и литературы, хотя къ рЪшенпо ихъ его мало подготовили 
воспитате и характеръ деятельности. Мног1я черты его были худо- 
жественно воплощены Толстымъ въ «Васьки Денисове» романа 
«Война и миръ». Мнопя стихотворетя этого «Аполлона подъ доло- 
маномъ» не потеряли своего значетя й до сихъ поръ. «Современная 
1гЬсня» брызжетъ остроумгемъ. И теперь ее часто цитируютъ: 

А глядишь: нашъ Мирабо 
Стараго Гаврила 
За измятое жабо 
Хлещетъ въ усъ да въ рыло* 
А глядишь: нашъ Лафайетъ, 
Брутъ или ФабрицШ 
Мужика подъ прессъ кладетъ 
Вмвст-в съ свекловицей... 

Хороши его «Вальсъ» («Кипитъ потокъ въ дубравй шумной»), 
«Р'Ьчка» («Давно ли р'Ьчка голубая»), «Вечеръ въ шн'Ь». 

Пушкинъ говорилъ, что «въ молодости онъ старался подражать 
Денису Давыдову въ крученш стиха и усвоилъ его манеру навсегда». 
На вопросъ, какъ онъ не подчинился въ молодости вл1ятю Жуков- 
скаго и Батюшкова, велиюй поэтъ отв'Ьчалъ: «я этимъ обязанъ 
Денису Давыдову. Онъ далъ мн'Ь почувствовать, что можно быть 
оригинальнымъ». Языковъ о немъ писалъ: 

Не у мреть твой стихъ могучШ, 
Достопамятно живой, 
Упоительный, кипучШ 
И воинственно-летучШ 
И разгульно-удалой... 

Кром-Ь стйхотворетй, Давыдову принадлежитъ рядъ прозаических* 
произведешй (Воспоминашя, «О партизанской войнй», «Переписка 
съ Вальтеръ-Скоттомъ» и проч.)» 



Баройъ Антонъ Антоновича 

ДЕЛЬВИГЪ* 

Товарище Пушкина НО ЦарсйоСёЯЬСКому ЯйЦею, ё^о ближайппЙ 
другъ, Антонъ Антоновичъ Дельвигъ нроисХодилъ изъ стариннаго 
рода н^мецкихъ бароновъ, переселившихся въ XV веке въ Прибал- 
пйстй край. Родился онъ въ Москве в августа 1798 г. Мать его 
была русская. Первоначальное воспиташе шло обычнымъ для того 
времени путемъ: иностранцы-воспитатели, частный пансюнъ въ Мо- 
скве, съ 1811 по 1817 гг. Лицей. Подобно Пушкину, Дельвигъ 
вынесъ изъ лицейскаго преподаваюя мало положительныхъ св'БД'Бтй, 
но живой интересъ къ литературе. Писать стихи и печататься онъ 
началъ еще въ Лицее. На первыхъ его произведеюяхъ отразилось 
увлечеше античною миоолошей и поэзгей, балладами Жуковскаго 
и патр1отическ1Я чувства эпохи Отечественной войны. Поел* окон- 
чашя Лицея Дельвигъ служить въ департаменте горныхъ и соляныхъ 
дЪлъ, министерстве финансовъ, публичной библ1отеке (помощни- 
комъ Крылова, съ которымъ онъ соперничалъ въ лени) и департа- 
менте иностранныхъ исповедашй. «Ленивый баловень», тучный 
флегматикъ, онъ былъ плохимъ чиновникомъ и служилъ только 
вследств1е недостатка средствъ; за добродунпе и открытый ха- 
рактеръ ему прощали мнопе служебные грехи. Те же свойства со- 
здали ему широкую популярность въ литературныхъ кругахъ и 
сделали издаваемые имъ альманахъ «Северные цветы» и «Литера- 
турную газету» средоточ1емъ лучшихъ писательскихъ силъ. «Газета» 
была закрыта за помещете етихотворетя по поводу одного изъ со- 
бьтй польской революцш. Объяснетя съ шефоадъ жандармовъ Бен- 
кендорфомъ настолько потрясли Дельвига, что онъ тяжко заболелъ 
и скончался 14 января 1831 г. Пушкинъ оплакалъ его въ ряде стихо- 
творений и писемъ и до конца своей жизни не могъ примириться 
съ этою неожиданною утратой. Поэтическое даровате Дельвига 
не было особенно глубокимъ и не отличалось оригинальностью. 
Въ немъ было больше желашя, чемъ уметя внести въ русскую поэзш 
новое содержаше и новыя формы. Онъ пробуетъ воскресить настоя- 
щую, неподдельную античную красоту и сблизить русскую литератур- 
ную песню съ народной, вводитъ гречесше размеры (съ особеннымъ 
успехомъ гекзаметръ и иентаметръ). Его йдилш проще и жизненнее 
идилл1й Гнедича и Панаева (напр., «Отставной солдатъ»). Некоторый 
изъ его подражанш народнымъ песнямъ пользовались широкою 
'популярностью въ свое время и не потеряли своего значешя и до 
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сихъ поръ («Ахъ ты ночь ли», «ГГЬла,ггЬла, пташечка», «Соловей мой, 
соловей»). Благодаря имъ Дельвигъ можетъ быть названъ однимъ 
изъ ближайшихъ предшественниковъ Кольцова. Въ исторш осво- 
бождешя нашей поэзш отъ узъ французскаго классицизма, пере- 
хода ея къ реализму и народности онъ им*Ьетъ свое определенное, 
хотя и небольшое м^Ьсто. 

Иванъ Ивановичъ 
КОЗЛОВЪ. 

Поэтомъ сдЬлало Козлова величайшее несчастье его жизни — 
потеря зр4н1я. Блестянцй гвардейсюй офицеръ, позднее чиновникъ 
съ большимъ будущимъ, славивнпйся своимъ ум'Ьньемъ одеваться 
и танцовать, онъ былъ очень дал екъ отъ литературныхъ интересовъ 
въ молодые годы; хорошо зналъ французстй и итальянстй языки, 
но воспользовался своими знатями только тогда, когда предъ нимъ, 
00 выражешю Пушкина, «во мгл-Ь сокрылся м1ръ земной»: 

Шшецъ, когда передъ тобой 

Во мглъ сокрылся М1ръ земной, 

Мгновенно твой проснулся гешй, 

На все минувшее воззрълъ, 

И въ хоръ свътлыхъ привидйшй 

Онъ пъсни дивныя запълъ. 

О милый брать, каше звуки! 

Въ слезахъ восторга внемлю имъ; 

Небесным ь пвшемъ своимъ 

Онъ усыпилъ земныя муки. 

Ты въ немъ и видишь и летаешь, 

Тебъ онъ создалъ новый мгръ: 

И вновь живешь, и обнимаешь 

Цвътущей юности кумиръ... 

Иванъ Ивановичъ Козловъ происходилъ изъ стариннаго дворян- 
скаго рода. Родился онъ 11 апреля 1779 г. въ Москве и получилъ 
только домашнее образоваше. До 1816 г., когда ударъ лишилъ его 
употреблешя ногъ, жизнь его проходила весело и безмятежно. 
Въ 1821 г. онъ окончательно осл^пъ. Огь отчаятя его спасли в*Ьра 
и поэз1я: 

; ...П0Э31Я для всъхъ 

Источникъ силы, ободренья, 

Животворительныхъ утъхъ 

И сладкаго самозабвенья: 

Но для мепя лишь въ ней одной 

Цвътетъ прекрасная природа; 
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Въ ней шръ разнообразный мой, 
Въ ней и веселье н свобода! 
Она лишь можетъ разгонять 
Души угрюмое ненастье 
И сердцу сладко напевать 
Его утраченное счастье... 

По словамъ Бйлинскаго, «ужасное несчастье заставило Козлова 
познакомиться съ самимъ собою, заглянуть въ таинственное святи- 
лище души своей и открыть тамъ самородный ключъ поэтическаго 
вдохноветя». 

Уже слепой, со словъ другихъ, онъ изучаетъ н-Ьмещий и англ1й- 
стй языки, изучаетъ Байрона и Шатобр1ана, претворяя ихъ игровую 
скорбь въ «светлую печаль» религаозно настроенной души. Исключи- 
тельная память помогла ему почти дословно запоминать отрывки 
изъ Шекспира, Ламартина, Шатобр1ана, цЪлыя поэмы Байрона и 
Вальтеръ-Скотта, все Евангел1е. Литературные друзья (Жуковстй, 
кн. Вяземстй, Гн'Ьдичъ и др.) всячески старались скрасить грустную 
жизнь поэта-слепца, поддержать его нравственно и матергально. 
Средствъ у Козлова не было совсЬмъ, и поотЬдше годы ему при- 
шлось существовать вм-ЬстЬ съ семьей почти въ полной нищегЬ. Умеръ 
онъ 30 января 1840 г. 

Современники особенно ценили переводы Козлова изъ Байрона 
и Мицкевича, плача Ярославны изъ «Слова о полку ИгоревЪ», 
поэму «Чернецъ» и оригинальныя лиричесюя стихотворешя. Тита- 
низмъ и демонизмъ Байрона были чужды религиозной, элегически- 
тихой дупгЬ Козлова, и онъ передавалъ ихъ въ очень смягченной 
форм-Ь. Его «Чернецъ» только «плачетъ да молится». Ближе ему 
были англ1йсте идиллики (Вордсворгь, Борнсъ), меланхолическая 
элегхя Мура и Мильвуа. Воскрешенныя памятью картины природы 
дышать у него всегда ясною, прозрачною грустью («Вечершй звонъ» 
изъ Мура и др.). Воспоминате несетъ поэту правдивую в4сть о томъ, 
что утрачено нав-Ьки, — по его словамъ: 

... завис у съ очей 
Волшебной силою снимаете». 
Ахъ, удается часто мнЪ 
'Смотреть на БожШ св*втъ во сив, 
Пленять мой жадный взоръ Лесами, 
Р'вкою, нивами, нолями 
И всей знакомой красотой 
Твхъ м-всть, гдв прежнею порой 
Я часто ею любовался... 

Несчастный отЬпецъ-узникъ, который 
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вЪ Мрачной тишине 
Мечтаетъ о краеалъ природе, 
О солнцв яркомъ, о лунЬ, 
О томъ, чтд ввдЬяъ въ дни свободе 

Въ стихе Козлова нЪхъ мужественной силы. Онъ МёЯдДиЗейЪ, 
мягокъ и прекрасно гармонируетъ съ основнымъ характеромъ его 
просветленной несчастьемъ и вирою, задумчиво-сосредоточеной, глу- 
боко элегической поэзш, въ которой н^тъ ни размаха чувства, ни 
особаго простора мысли. 

Николай Михайловнчъ 
ЯЗЫКОВЪ. 

Жизнь Николая Михайловича Языкова не богата внешними 
собьтями. Происходилъ онъ изъ стариннаго дворянскаго рода, 
родился въ Симбирске въ 1803 г. (4 марта); детство провелъ въ им-Ь- 
нш Языково, откуда вынесъ любовь къ тихой деревенской жизни и 
крестьянскому быту, где «младая жизнь дарила ему весенше цветы», 
и «пленительные годы юности катились весело незримою струей». 
«Властительница русскихъ водъ» Волга рано увлекла его своей кра- 
сотой и поэтическими предатями, сыграла видную роль и въ его 
творчестве. Въ поэтическомъ обращенш «Къ Рейну» Языковъ го- 
ворилъ: 

Я — волжанинъ: тебв привъты Волги нашей 

Принесъ я. Слышалъ ты объ ней? 
Великъ, прекрасенъ ты! Но Волга больше, краше, 

Великолвпн'Вв, пышней, 
Й глубже, быстрая, и шире, голубая!..»' 

Стихотвореше «Разбойники» изображаетъ «буйную станицу свое- 
вольныхъ удальцОвъ», волжскихъ разбойниковъ, ихъ удалыя песни 
и дикую вольность. 

После домашняго образовашя въ 1814 г. его отдали въ Горный 
кадетстй корпусъ, низнпе классы котораго носили общеобразова- 
тельный характеръ. Языковъ вынесъ > изъ него мало, несмотря на 
хорошую постановку педагогическаго дела, потому что былъ не- 
способенъ къ математике и усидчивымъ занятаямъ вообще. Учитель 
русскаго языка, Марковъ, привилъ ему любовь къ поэзш, особенно 
къ Ломоносову и Державину. Батюшковымъ онъ увлекся самостоя- 
тельно, и его вл1яте наложило яркую печать на все раннее твор- 
чество молодого поэта. Спещальные классы корпуса такъ мало удо- 
влетворяли широкой поэтической натуре Языкова, что Онъ пробыла 
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> ЯйЗД *6ЛШ> Мдъ. Свободная жизнь въ Петербург! сблизила ёгб 
литературными крутани. Онъ примкнул* къ «Новостямъ литера- 
ры» Воейкова, гд* появились (въ 1822 г.) его первыя стихотворешя, 
т-Ьмъ сошелся съ Жуковскимъ, Баратынскимъ, Дельвигомъ, Коз- 
вымъ и др. Воейковъ убЬдилъ молодого поэта поступить въ Дерпт- 
1й университетъ для окончатя обр азов атя. Шестилетняя уни- 
рситетская жизнь (1823 — 1829 гг.) принесла Языкову только «дары 
ободы, богиню пЬсенъ и друзей». Наука его не увлекла, самый 
врптъ былъ для него только «градомъ профессоровъ и скуки», 
демашистая русская натура, л-Ьнивая и избалованная хорошими 
1тер1альными средствами;, нашла для себя больше удовлетворетя 
е> веселой товарищеской среди «буршей», въ студенческихъ куте- 
ахъ и шалостяхъ, въ «удал омъ буйстве» в до хновленныхъ «Вакхомъ 
Кипридой» стиховъ, восторженно встр'Ьченныхъ тогдашнею моло- 
якью. Явыковъ такъ и не смогъ сдать экзамена, и долженъ былъ 
опроститься съ университетомъ. 

До 1838 г. онъ живетъ то въ Москв-Ь, то въ Языкове, «блистая 
ддлымъ стихомъ» и «допивая въ кругу друзей остатки вдохноветй 
'удентской юности». Уже въ 1833 г. эта «студентская юность» 
эивела къ полному разстройству здоровья, съ которымъ не могли 
1равиться ц-влые годы л-Ьчетя дома и за границей. Начавшаяся уже 
>гда тяжелая болЬвнь спинного мозга со всевозможными осложне- 
1ями то ослаблялась, то усиливалась, наложила мрачную печать 
а весь посл'Ьдтй пергодъ его жизни, изменила ладъ его «вабубенной», 
э шутливому выраженш одного изъ современниковъ, музы, обра- 
1въ ее отъ жизнерадостной лирики къ элегически-релипознымъ 
гихотворетямъ, воинствующему славянофильству и колоритнымъ 
аисатямъ, а 26 декабря 1846 г. привела къ преждевременной смерти. 

«Наслаждете поэтическою лйнью», неуравновешенная, слиш- 
эмъ впечатлительная и увлекающаяся натура, при болыпихъ худо- 
ественныхъ задаткахъ, помешали Языкову выработаться въ круп- 
аго поэта. Въ молодости онъ гордился славою «поэта радости и 
меля», углубляя и расширяя эпикурейсшя настроешя Батюшкова, 
ь силу сходства темперамента, а не изъ подражашя, — далъ ярме 
звучные обраэчики вакхическаго лиризма; поздние перешелъ къ ху- 
эжественнымъ описашямъ (лучшее изъ нихъ — «Тригорское») и 
ээтической разработки темъ общаго характера (напр., прекрасныя 
гихотворетя «Поэту», «Землетрясете») и вакончилъ бранливой, 
грастной и пристрастной полемикой противъ западниковъ, «бого- 
эрзкой школы», «заносчиваго и дерзкаго люда». Грановсшй для 
его — «оракулъ. юношей-ноэ^ждъ», «довдшсаенный сподвижаикь 
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безпутныхъ мыслей и надеждъ», Чаадаевъ — «всего чужого горда 
рабъ». Крупные размеры поэтической индивидуальности Языко! 
доказываются больше всего тЬмъ, что онъ сложился вн-Ь сферы вл1яа 
Жуковскаго и Пушкина, обладавшихъ слишкоцъ, большой силе 
притяжешя, и съ Батюшковымъ совпалъ только въ некоторых 
общихъ настроешяхъ. На ней л ежить печать самобытности, котору 
больше всего цЬнилъ въ своеиъ молодомъ собратЬ Пушкинъ. Съ <а 
энашемъ собственнаго достоинства отм'Ьчалъ это свойство свое 
поэз1и и самъ Языковъ; 

... МОИ СТаХИ 

Живить неложная свобода, 
Имъ не ааконъ — чужая мода, 
Въ нихъ нътъ заемной чепухи 
И перевода съ перевода; 
Въ нихъ неподдельная природа, 
Свое добро, свои гр'вхи! 

бедоръ Йвановичъ 

ТЮТЧЕВЪ. 

I 

ДаровигЬйипй представитель Пушкинской поэтической Плеяды 
художникъ-мыслитель, давппй превосходные образцы философское 
и политической лирики, бедоръ Йвановичъ Тютчевъ происходил] 
изъ стариннаго дворянскаго рода. Родился онъ въ сел-Ь Овстуг] 
(Орловской губернш, Брянскаго уЬзда) 23 ноября 1803 г. Семь* 
поэта лито проводила въ деревне, зиму — въ Москве. Какъ част 
случалось въ ту пору, приверженность къ Западу и французскою 
языку мирно уживалась въ ней со всЬми особенностями «русская 
стародворянскаго и православнаго уклада», которыя легли потом] 
въ основу славянофильскаго мгровоззрЪшя. Она была «совершена 
чужда интересамъ литературы и въ особенности русской литературы» 
Въ нихъ ввелъ Тютчева его воспитатель Раичъ, небезызв'Ьстньи 
поэтъ-переводчикъ 20-хъ и 30-хъ годовъ. Подъ его влгяшемъ юнош 
глубоко иэучаетъ классиковъ и русскую литературу, переводи^ 
Горащя (за одинъ изъ переводовъ 14-лйтняго Тютчева избрали чле 
номъ-сотрудникомъ Общества любителей роесгйской словесности) 
поступаетъ въ Московски университета; при его посредств«Ь моско» 
сше профессора сделались постоянными посетителями дома роди- 
телей молодого поэта. Окончивъ университета въ 1821 г, со степень! 
кандидата, 6. И. определился въ Петербурге въ коллегою идо 
странныхъ д-Ьлъ и загЬмъ былъ назначенъ въ русскую миссш въ Мюй 
^ен*. Съ небольшими перерывами онъ провелъ за границей 22 года 
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ь Мюнхене онъ сближается не только съ высшей аристократией 
ъ 1826 г. онъ женился на баварской аристократки графини Бот- 
фъ), но и съ наиболее видными представителями немецкой поэзш 

науки, особенно съ Гейне и философомъ Шеллингомъ. Сходство 
>этическихъ настроетй сделало Тютчева страстнымъ поклонникомъ 

прекраснымъ переводчикомъ гетальнаго нймецкаго лирика. От- 
Егльныя произведешя О. И. появляются въ печати еще съ начала 
)-хъ годовъ, но совершенно случайно и часто помимо воли автора: 
ь своимъ стихамъ всю живнь онъ относился бол'Ье ч-Ьмъ небрежно, 
1брасывалъ и терялъ рукописи, уклонялся отъ записей импровизащй 

соглашался на напечаташе только подъ сильнымъ давлешемъ близ- 
ихъ людей. За границей же пишутся его первыя политичесшя статьи, 
зе съ большей и большей славянофильской окраской. Назначенный 
гаршимъ секретаремъ нашего посольства въ Турин-Ь, Тютчевъ дол- 
енъ былъ одно время исправлять обязанности посла. Вм-Ьсто этого 
аъ самовольно отлучился въ Швейцар ш, впалъ въ немилость, ли-, 
еился одновременно службы и зватя камергера и поселился част- 
ымъ челов'Ькомъ въ Мюнхене, высшее общество котораго ценило 
го оригинальный умъ, тонкое образоваше и изящное остроум! е. 
>коло половины 40-хъ годовъ онъ переселяется въ Петербургъ. 
[емилость была снята, права и эвате были возвращены безпечному 
оэту, и онъ сдЬлался чиновникомъ государственной канцелярш 
старшимъ цензоромъ при канцелярш министерства иностранныхъ 
;Ьлъ. Петербургское общество цЬнило его не меньше мюнхенскаго; 
го остроты, каламбуры, стихотворные & ргороз подхватывались на- 
ету ; меньше вниматя привлекала его публицистическая деятельность. 
1ног1Я стихотворетя 0. И. то отдельно, то въ видЬ цЬлыхъ собра- 
[1й, попадаютъ въ печать, но всегда почти помимо воли и даже в-Ь- 
(ома поэта, который слишкомъ мало цЬнилъ самого себя. Они быстро 
г прочили литературную репутащю Тютчева. 

Въ 1857 *. его назначили предсЬдателемъ комитета иностранной 
цензуры. Эту ответственную и скользкую роль 0. И. проводилъ 
ъ большимъ тактомъ и ум'Ьло отстаивалъ вездЬ, гдЬ могъ, интересы 
►одной литературы. По его собственнымъ словамъ, 

Веленью высшему покорны, 
У мысли стоя на часахъ, 
Не очень были мы задорны, 
Хоть и со штуцеромъ въ рукахъ. 
Мы имъ влад'вли неохотно, 
Грозили рЪдко, и скорей 
Не арестантскШ, а почетный 
Держали караулъ при ней. 
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Не раэъ ему приходилось (и удавалось) доказывать /что «литер! 
тура существу етъ не для гимназистовъ и школьниковъ, и что нельзя я 
ей давать датское направлеше». «Просвещенное, разумно-либераш 
ное» председательство его въ комитете позднее было «ограничен 
въ правахъ», что сильно волновало престар^лаго поэта. Смерть блиа 
кихъ лицъ настолько потрясла его, что онъ былъ разбить параличои 
и после мучительныхъ страдаюй скончался 15 шля 1873 г. Совре 
менники, безъ различгя направлешй, высоко ценили его какъ ху 
дожника и личность. Изящный, остроумный, находчивый собесе 
никъ, всегда оригинальный мыслитель, выдаюнцйся поэтъ, онъ всегд 
отличался большою притягательною силою своей нравственной лич 
ности, обаятельною простотою и любезностью обращешя, «деликм 
нымъ человечественнымъ внимашемъ къ личному достоинству кая 
даго», по выражение одного изъ сослуживцевъ. 

Литературное наследье его количественно небогато. Качестве 
оно выделяется потому, что даетъ рядъ образцовыхъ произведен 
философской лирики, глубокомысленныхъ, отточенныхъ, безупр 
ныхъ по форм^. По словамъ Тургенева, его стихи «не придуманы 
а выросли сами, какъ плодъ на дереве», подъ напором ь непосред 
ственнаго порыва вдохноветя. Въ нихъ Тютчевъ для себя р"Ьпш 
вопросы о стих1йныхъ основахъ бытхя, «мукахъ слова»,, трагеди 
невыразимости наиболее интимиыхъ оттЬнковъ мысли и чувства, 
ограниченности челов-Ьчёскаго разума, пантеистическомъ сл1яня 
человека съ природой, тайнахъ души, жизни и природы. Его ош- 
сашя природы отличаются исключительною даже для нашей поэзш, 
вообще ими богатой, красотою и силою. Его лирика глубоко захва 
тила много и другихъ темъ: сострадаше, ограниченность чел ов-Ьче 
ской любви, печальныя судьбы родины, ужасы ночи и хаоса, прогля 
дываюпце сквозь тонкую и призрачную оболочку М1ра явлетй- 
на все это отозвался онъ вдумчиво и глубоко. 

Величайнпй изъ нашихъ филреофовъ Владимгръ Соловьевъ таи 
харэктеризовалъ поэзш Тютчева: «и самъ Гёте не захватыв^яъ, был 
можетъ, такъ глубоко, какъ нашъ поэтъ, темный корен 
м1рового бьтя, не чувствовалъ такъ сильно и не сознавалъ тай 
ясно ту таинственную основу всякой жизни, природной и челов-Ьче 
ской, — основу, на которой зиждется и смыслъ космическаго про 
цесса, и судьбы человеческой души, й вся истор1я человечества 
ЗдЬсь Тютчевъ действительно является вполне своеобразнымъ I 
если не единственнымъ, то, наверное, самымъ сильнымъ во все! 
поэтической литературе». 



— 31 - 

ЕвгепШ Абрамовиче 
ВАРАТННСК1Й. 

Одинъ изъ наиболее яркихъ, представителей «вировой скорби» 
.въ нашей литература, котораго Пушкинъ метко назвалъ «Гамлетомъ», 
. Евгешй Абрамовичъ Баратынстй родился 19 февраля; 1800 года вътам- 
бовской деревне отца. На восьмомъ году его отдали въ н-Ьмецтй 
пансдонъ въ Петербурге,, откуда онъ перешелъ въ Пажестй корпусъ. 
Не по л'Ьтамъ развитой, меланхоликъ . по темпераменту, онъ писалъ 
.изъ корпуса матери недЬтстя письма, полныя разлагающей рефле- 
ксш и сосредоточенной грусти. Жизнь скоро оправдала прежде- 
временные горьте выводы юноши. Товарищеская среда запутала 
его въ некрасивую шалость, раздутую слишкомъ строгимъ началь- 
ствомъ, которое хотело жеетокимъ наказашемъ прикрыть свой 
.гр'Ьхъ — недостатокъ въ корпусе разумнаго воспитательнаго конт- 
роля. Баратынстй былъ исключенъ въ 1815 году безъ права поступлетя 
въ друпя заведетя и на службу. Только черезъ три года ему разре- 
шили поступить рядовымъ въ егерсшй полкъ. Жизнь въ Петербурге 
познакомила и сблизила его съ Пушкинымъ, Жуковсшшъ и Дельви- 
гомъ, которые обратили внимаще на большой поэтически! талаитъ 
несчастнаго молодого человека. Они поддержали его нравственно 
въ самый тяжелый моментъ его жизни, хлопотали объ облегченш 
его положетя, ввели его въ лучнпе литературные круги Петербурга. 
Унтеръ-офицеромъ Нейшлотскаго полка Баратынстй проводитъ че- 
тыре года (1820 — 1824) въ Финляндш, суровая природа и свое- 
образный бытъ которой оставили заметный сл^дъ въ его творчестве. 
Е.А. тяготился поЗти полнымъ одиночествомъ и рвался изъ Фин- 
ляндш. Офицерстй чинъ далъ ему возможность въ 1825 году выйти 
въ отставку и частнымъ человекомъ поселиться въ Москве. ЗдЬсь 
ближе всего онъ стоитъ къ кругамъ, которые къ концу 30-хъ годовъ 
сложились въ славянофильскую партш. До 1831 го да,онъ много пищетъ 
и создаетъ себе почетную репутащю въ литер ату риыхъ кругахъ. 
Широте круги общества знали его, какъ поэта, мало. Тридцатые 
годы прошли почти безеледно для его творчества: онъ переживаетъ 
внутреншй кризисъ и пишетъ очень мало. Поселившись съ 1839 года 
въ деревне, онъ создаетъ «панихиду по самомъ себе», сборникъ 
«Сумерки», проникнутый безпросветнымъ пессимизмомъ. Въ конце 
1843 года Е. А. отправляется за границу, несколько оживляется благо- 
даря новизне и силе впечатленШ природы Италш, о которой онъ 
мечталъ съ детства, и умираётъ скоропостижно отъ разрыва сердца 
въ Неаполе 29 шня 1844 года. 
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Главные мотивы творчества Баратынскаго — неудовлетворен- 
ность жизнью, трагед1я душевнаго разлада, вызываемаго слишкомъ 
сильнымъ развитгемъ рефлексш и самоанализа, убивающаго «нуж- 
ные цв'Ьты счастья и надежды». 16-л*Ьтн1й юноша пишетъ матери: 
«я сознаю въ себ4 пренесносное свойство характераттягчасти отравляю- 
щее жизнь мою: во М1гЬ есть наклонность слишкомъ издалека пред- 
видеть все то, что мн-Ь можетъ случиться непр1ятнаго. Иногда чело- 
в'Ькъ посреди всего того, что, повидимому, должно было бы сделать 
его счастливымъ, носить въ дупгЬ своей сокрытый ядъ, который 
гложетъ его и дйлаетъ неспособнымъ къ какому бы то ни было ра- 
достному ощущенш». Это и сдЬлало изъ него «пивца любви, печали 
сердечныхъ думъ и сердечныхъ сомнйтй», по выраженш знаменитаго 
славянофила И. В. Кирйевскаго: поэта-философа, глубоко загляну в- 
шаго въ мрачныя тайны человеческой жизни и души, находившаго 
только краття. минуты душевнаго отдыха въ пантеистическомъ об- 
щенш съ природой 

Что съ нею, что съ моей душой? 

Съ ручьемъ она ручей 

И съ птичкой птичка. Съ нимъ журчитъ, 

Летаетъ въ небъ съ ней. 

Оригинальность, таланта Баратынскаго сказывается въ том» 
факт*Б, что онъ, при всемъ сходстве настроешй, не попалъ въ сферу 
притяжетя гетя Байрона. «Байронствовавшему» въ молодости вели- 
кому польскому поэту Мицкевичу онъ писалъ: 

Когда тебя, Мицкевичъ вдохновенный, 
Я застаю у Байроновыхъ ногъ, 
Я думаю: поклонникъ униженный! 
Еозстань, воз стань и вспомни: самъ ты богъ! 

Музу поэтовъ-подражателей онъ сравниваетъ съ 

нищей, развращенной, 
Молящей лепты незаконной, » 
Съ чужимъ ребенкомъ на рукахъ... - 

Его философско-поэтическая скорбь глубока и могуча. Она вызы- 
вается оскорбительными впечатл'Ьтяшг, грубостью и пошлостью обы- 
денной жизни, в&чными противор'Ьч1ями идеала и действительности, 
роковою двойственностью человеческой природы, слившей въ себ-Ь 
исключающее другъ друга духъ и матерш. Челов4къ — «недоносокъ», 
Н'Ьчто недоразвившееся: 
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Я — изъ племени духовъ, 
Но не житель Эмпирея, — 
И едва до облаковъ 
Воздетьвъ, паду слабая. 
Какъ мне быть? Я малъ и плохъ, 
Знаю: рай за ихъ волнами, — 
Я ношусь, крылатый вздохъ, 
Межъ землей и небесами. 

Судьба даетъ человеку на выборъ «надежду и волнеше иль 
безнадежность и покой», «спасительный хладъ бездейственной души». 
Мысль убиваетъ счастье, приводить къ вырожденно человечества, 
рветъ его интимный связи съ природой. Прозрите строгой, непод- 
купной истины несетъ въ душу «отрадное безстрастье», «суровый 
хладъ» и «покой» — безнадежности. И поэтъ доходить до гимна 
смерти: 

О дочь верховнаго эеира, 
О светозарная краса! 
Въ рукахъ твоихъ олива мира, 
А не губящая коса! 



Дружится праведной тобою 
Людей недружная судьба. 

Недоуменье, принужденье — 
Условье смутныхъ нашихъ дней; 
Ты всъхъ загадокъ разрешенье, 
Ты разрешенье всехъ цепей I 

Баратынстй прекрасно чувствовалъ, что его муза — «для не- 
многихъ»: 

... толпы ленивый умъ 

Изъ усыплетя выводить 
Гласъ, пошлый гласъ, вещатель общихъ думъ, 

И звучный отзывъ въ ней находить; 
Но не найдетъ отзыва тотъ глаголь, 

Что страстное земное перешелъ... 

Она никогда не была «в'Ьщателемъ общихъ думъ» и мало находила, 
перейдя «страстное земное», себе «отзыва». «Сумерки» были встре- 
чены холодно, даже смерть самого поэта прошла почти незамеченной. 
Судьба какъ бы до конца хотела оправдать скорбные выводы Бара- 
тынскаго: до сихъ цоръ еще онъ не получилъ полнаго признашя, 
и большинство знаетъ его только какъ автора прекраснаго, но всего 
менее характернаго для него стихотворешя «На смерть Гёте». 

4. И, Незеленовь. Истор1Я рус. словесности. Ч. III. 3 
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КондратШ Оедоровичъ 
РЫЛФЕВЪ. 

(1795—1826). 

Въ блестящемъ созв'Ьздш Пушкина и его современниковъ Конд 
рат1й бедоровичъ Рыл'Ьевъ далеко не былъ звездой первой величины 
тЬмъ не менее его нельзя обойти молчашемъ въ исторш наше! 
литературы. Творчество Рылеева, не всегда совершенное по формЬ 
не отличающееся особыми художественными достоинствами, глубоко 
интересно по своему содержанш. Впервые въ нашей поэзш съ тако! 
силой и искренностью зазвучали общественные мотивы, отразили^ 
идеалы свободолюбиваго поколотя декабристовъ, воспитавшагос* 
подъ впечатл'Ьтемъ «дней Александровыхъ прекраснаго начала» 1 
поучительныхъ заграничныхъ походовъ. Личность самого РьигЬева 
проглядываетъ на каждой странице его стиховъ, голосъ пылкаго 
восторженнаго борца не заглушается иногда черезчуръ цветистыми 
и даже тяжеловесными фразами. Въ посвященш своей поэмы «Война- 
ровстй» А. А. Бестужеву К. в. такъ определяете характеръ своихъ 
произведете 

Какъ Аполлоновъ стропи сынъ 
Ты не увидишь въ нихъ искусства, 
Зато найдешь живыя чувства — 
Я не поэтъ, а гражданинъ, 

ВервАе поэтъ-гражданинъ, при чемъ художественная ценность 
его творчества возвышается по мере того, какъ неопределенно- 
расплывчатый стрем летя къ свободе, постепенно развиваясь, отли- 
вались у него въ более осязательную форму и находили себе примене- 
те въ действительной жизни. 

Для Рылеева жизнь — борьба, поэз1Я — призывъ къ борьбе; то 
и другое неразрывно связаны, а потому говорить о его произведешяхъ, 
не говоря о жизни, невозможно. 

К. 0. родился въ 1795 году въ семье небогатаго помещика; детство 
дало ему мало отрадныхъ впечатлетй, вследств1е черстваго и гру- 
баго характера отца. 12 летъ онъ былъ отданъ въ корпусъ, откуда 
вышелъ въ 1814 г. артиллер1йскимъ прапорщикомъ и принялъ участ!* 
въ последнихъ собьтяхъ Наполеоновскихъ войнъ. Пребывате Ры- 
леева за границей продолжалось всего около полутора года, а затею 
онъ попалъ вместе со своей бригадой въ глухой уголокъ Воронеж- 
ской губернш, где и женился на дочери помещика Тевяшова. Же- 
нитьба при неюгЬти средствъ исключала возможность продолженш 
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военной службы, и Рьиг&евъ, выйдя въ отставку, поселился въ де- 
ревни. Покойная, беззаботная жизнь и идилл1я семейнаго счастья 
не могли однако его удовлетворить. Изъ деревни перебирается онъ 
въ Петербургъ и поступаетъ на гражданскую службу. Съ этого вре- 
мени онъ близко сходится съ литературными кругами и становится 
однимъ изъ самыхъ д'Ьятельныхъ участниковъ тайнаго общества 
будущихъ декабристовъ. Литературная известность Рылеева созда- 
лась после напечататя имъ оды «Къ временщику», которая пред- 
ставляла изъ себя йдную, смелую до дерзости сатиру на всесильнаго 
тогда Аракчеева. Прямая и честная натура РьнгЬева, не останавли- 
вавшаяся передъ опасностью, ярко отразилась въ этомъ его стихо- 
творенш. К. 0. вообще не умйль и не хогЬлъ скрывать своего него- 
довашя противъ совершавшихся кругомъ насшпй; открыто и сло- 
вомъ и дЗшомъ велъонъ свою свободолюбивую проповедь, за которую 
и поплатился жизнью: 16 шля 1826 г. онъ былъ казненъ, какъ одинъ 
изъ видныхъ участниковъ и руководителей возсташя 14 декабря 
1825 года. 

Среди произведен^ Рылеева наибольшей известностью поль- 
зуются «Думы» и поэмы; изъ последнихъ онъ усиЬлъ окончить только 
одну — «Войнаровсшй», другая дошли до насъ въ отрывкахъ. Кроме 
того, ему принадлежитъ довольно значительное количество лири- 
ческихъ произведетй, иногда очень изящныхъ по форме. Личные 
мотивы во всехъ его произведешяхъ встречаются сравнительно 
редко. Это — характерная черта для Рылеева, который и въ поэзш, 
какъ и въ жизни, старался подавить интересы своего «я», выдвигая 
на первый планъ граждансшя чувства. «Думы» представляютъ изъ 
себя воспроизведете въ поэтической форме разсказовъ (иногда ле- 
гендарныхъ) о наиболее замечательныхъ лицахъ и собыпяхъ нашей 
исторш съ древнейшихъ временъ. Въ нихъ поэтъ прославляетъ 
патр1отическ1е подвиги, мужество и благородство героевъ, клеймить 
техъ, кто не выполнилъ своего гражданскаго долга. Въ художествен- 
номъ отношенш большая часть «Думъ» довольно слаба: герои, жив- 
нпе въ XIII, XV и XVI векахъ, говорятъ литературнымъ языкомъ 
начала XIX века съ сильнымъ привкусомъ романтизма, который 
проглядываетъ и въ описанзяхъ природы. Поэмы, появивнпяся 
позднее «Думъ», отличаются большей обработкой формы и содер- 
жангя; въ нихъ, напр., въ «Войнаровскомъ», встречаются отрывки 
глубоко художественные. Искренностью и свежестью «живого 
чувства» проникнуты все произведеюя Рылеева и, если въ некото- 
рыхъ изъ нихъ ему не удается рельефно и живо нарисовать обликъ 
какого-нибудь героя, то обликъ самого авторъ выступаетъ съ порази- 

3* 
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тельною яркостью: такъ, напр., въ дум*Ь «Волынстй», забывая 
объ изображаемомъ геро'Ь, мы невольно прислушиваемсй къ словамъ 
самого К. 9.: 

„... Но тотъ, кто съ сильными въ борьбЬ, 

За край родной иль за свободу, 

Забывши вовсе о себЪ, 

Готовь всъмъ жертвовать народу, 

Противъ тирановъ лютыхъ твердъ, 

Онъ будетъ и въ цЪпяхъ свободенъ, 

Въ часъ казни правотою гордъ 

И вЬчно въ чувствахъ благороденъ. 

Мног1е современники указывали на то, что РютЬевъ какъ будто 
предчувствовалъ свой трагичесшй конецъ и даже говорилъ объ 
этомъ. Несомненно одно, что какое то странное, безсознательное 
пророчество встречается въ его произведешяхъ. Особенно обращаетъ 
на себя внимаше въ этомъ отношенш «Исповедь Наливайки»: 

... „Известно мнъ: погибель ждетъ 

Того, кто первый возстаетъ 

На утвснителей народа; 

Судьба меня ужъ обрекла. 

Но гдв скажи, когда была 

Безъ жертвъ искуплена свобода? 

Погибну я за край родной, 

Я это чувствую, я знаю * 

И радостно, отецъ святой, 

Свой жребШ я благословляю!" 

Самому Рылееву пришлось сыграть трагическую роль такой 
«искупительной жертвы». 

Иванъ Ивановичъ 
ЛАЖЕЧНИКОВ Ь- 

Одинъ изъ крупн'Ьйшихъ русскихъ последователей Вальтеръ- 
Скотта, создавппй вмйсгЬ съ Загоскинымъ, гораздо менЬе дарови- 
тымъ, нашъ исторический романъ, Иванъ Ивановичъ Лажечниковъ 1 ) 
родился 14 сентября 1792 года въ городи Коломне, Московской гу- 
берши. 

Его отецъ, богатый купецъ, коммерщи совйтнинъ, занимавыпйея 
хл г Ьбною торговлей и поставкою соли во всЬ города Московской 
губернш изъ Нижняго, пользовался широкою популярностью благо- 



*) Собственно, „Ложечников*", какъ овъ и писался раньше, 
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даря своему уму, гостеприимству и необычной для купеческихъ 
круговъ гЬхъ временъ культурности. Его роскошный домъ въ Ко- 
ломне, украшенный мраморомъ, штофными обоями съ своей фаб- 
рики и паркетными полами изъ краснаго, пальмоваго и чернаго 
дерева, по выраженш одного изъ бхографовъ романиста, былъ по- 
ставленъ «на богатун* дворянскую ногу». Купленное имъ на имя 
генерала Обр'Ьзкова «Красное сельцо», расположенное на живопис- 
номъ берегу Москвы-реки, «было настоящее Эльдорадо тогдашняго 
времени». Въ немъ отецъ Лажечникова принималъ своихъ пр1ятелей 
изъ м4стныхъ дворянъ и представителей высшей губернской адми- 
нистрации 

Благополуч1е это было разрушено однимъ ударомъ. По доносу 
священника, дававшаго уроки дЬтямъ старика Лажечникова, онъ 
былъ арестованъ при Павле и посаженъ въ Петропавловскую кре- 
пость за какую то остроту, раздутую местными сплетниками и до- 
носчиками. Его скоро выпустили благодаря хлопотамъвлгятельныхъ 
лицъ, но внезапный арестъ и заключете сильно подорвали торговый 
и заводсшя дЪла Лажечниковыхъ. Раннее замерзате Оки, поме- 
шавшее своевременно выполнить подрядъ по доставке соли, окон- 
чательно разорило ихъ. 

И. И. учился грамоте у священника. Когда ему минуло 6 л^тъ, 
къ нему пригласили французскаго эмигранта ВеаиИеи. По словамъ 
Лажечникова, «онъ получилъ образоваше въ Страсбургскомъ уни- 
верситете, зналъ основательно французск1й и немецшй языки, на 
русскомъ изъяснялся чисто, но ученымъ нельзя было его назвать. 
Къ намъ въ домъ поступилъ онъ, кончивъ воспиташе детей въ доме 
князей Оболенскихъ, по рекомендации знаменитаго подвижника рус- 
скаго просвещешя въ Россш Новикова, которому, сколько могу 
сообразить, былъ братъ по масонству. Всегда неукоризненно одетый 
во французсшй кафтанъ коричневаго цвета, съ косою и бантомъ 
за плечами, являлся онъ къ общему столу и ученш. Манеры его были 
просты, но изобличали въ немъ дворянина до-республиканскихъ 
временъ, доброту, не доходившую однако жъ до слабости. Старили 
братъ мой, учившись у него, любилъ его, какъ второго отг^а. Память 
о немъ до сихъ поръ съ глубокою благодарностью сохраняется 
въ сердце моемъ. Никогда не видалъ я надъ собою розогъ, и все 
наказаше учебное ограничивалось у насъ ставлетемъ эа обедомъ 
въ уголъ, каково.е наказаше огорчало меня до обильныхъ слезъ». 

О своихъ лигературныхъ интересахъ того времени романистъ 
вспоминалъ впоследствш такъ: «выучившись писать по-русски, я 
съ жадностью бросился на книги и перебралъ всю небольшую библ1о- 
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теку отца моего, въ которой, сколько припомнить могу, иашелъ 
«Всемирный путешественникъ», сочинетя Ломоносова и все, что 
издано было по русской литературе до того времени. Когда я хорошо 
ознакомился съ французскимъ языкомъ и порядочно по-немецки, 
моя литературная жатва была обильнее; мало-по-малу съ физическимъ 
и умственнымъ моимъ ростомъ, я сталъ читать на французскомъ 
языке сочинетя аббата де Сенъ Пьера, «Эмиля» Руссо, трагедш 
Вольтера и Расина, Тацита, Тита Лив1я во французскомъ переводе, 
кажется, Лерминье, Шиллера на немецкомъ языке и др.; говорю 
только о любимыхъ мною писателяхъ. Въ это время, еще будучи 
14 летъ, я возымелъ сильную любовь къ сочинительству и сдЪлалъ 
на французскомъ языке описаше Мячнова кургана, что на дороге 
изъ Москвы въ Коломну; 15 летъ сочинилъ на томъ же языке стихо- 
твореше, а 16 летъ написалъ «Мысли въ подражате Лабрюйера» 
и послалъ статью эту въ «Вестникъ Европы», издававппйся тогда 
Каченовскимъ. Редакторъ, не подозревая въ авторе мальчика, на- 
печаталъ статью въ своемъ журнале, и такъ какъ я громилъ въ одной 
фразе тирановъ, то онъ сдЬлалъ на нее собственноручное замечаше». 

Литературные успехи юнаго Лажечникова заставили родителей 
обратить еще большее внимаше на его образовате. Къ нему были 
приглашены лучппе учителя того времени (напр., Победоносцеву 
отецъ К, П., оберъ-прокурора Синода). Онъ слушалъ также лекщп 
Мерзляков а. Просветительная французская литература и Шиллеръ, 
которыми онъ преимущественно увлекался, внушали ему свободен 
любивые идеалы. По словамъ Лажечникова, «въ это время душа 
моя упитывалась пламенными страницами Руссо и деятями вели- 
кихъ мужей Плутарха, какъ дишй конь, выпущенный изъ загона 
на широкую степь». Черезъ увлечете Руссо и Плугархомъ прошли 
и многое изъ будущихъ декабристовъ. 

Въ 1802 г. малолетняго Лажечникова, благодаря связямъ отца, 
записали юнкер омъ въ московски архивъ иностранныхъ дЬлъ («ар- 
хивные юноши»). Фактическая служба его началась съ 1806 г., когда 
его произвели въ актуаргусы. Ему пришлось раэбирать древте 
столбцы и -распределять по деламъ. Уже тогда въ немъ начала сла- 
гаться любовь къ русской старине, и накопился известный запасъ 
историческихъ свйдЬтЕ. 

Въ 1810 г., по настоятю московскаго губернатора Обрезкова, 
Лажечниковъ переводится на службу въ генералъ-губернаторскую 
канцелярию. 1812 г., памфлеты и речи Растопчина и пламенный 
патрютичеекгя тирады СергЬя Глинки заставили И. И. «опоясаться 
мечомъ», чтобы «крупно поговорить съ непр!ятелемъ». Ему пришлось 
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для этого ночью бежать изъ дому, такъ какъ родители ни за что не 
соглашались отпустить его добровольно. 

Увидя сына уже ополченцемъ, отецъ примирился съ фактомъ 
и самъ отвезъ его къ московскому губернатору. 

Военная карьера Лажечникова была въ общемъ удачна: изъ 
московскаго ополчешя въ 1813 г. онъ былъ переведенъ въ московски 
гренадерстй полкъ, получилъ серебряную медаль за кампанш 
1812 г., былъ назначенъ адъютантомъ сначала къ генералъ- лейтенанту 
принцу Мекленбургскому Карлу, затЬмъ къ генералу Полуэктову 
(въ 1814 г.); въ 1814 г. «8а оказанную въ генеральномъ сражеши 
подъ стЬнами Парижа храбрость пожалованъ кавалеромъ ордена 
св. Анны 4-й степени»; въ 1816 г. проивведенъ въ подпоручики, 
въ сл'Ьдующемъ — въ поручики; въ 1818 г. назначенъ адъютантомъ 
къ генералу графу Остерману-Толстому и зат-Ьмъ переведенъ лейбъ- 
гвардш въ Павловский полкъ. 

Съ окончатемъ Отечественной войны воинственный пылъ Ла- 
жечникова значительно упалъ, и въ 1819 г. онъ вышелъ въ отставку, 
р-вшивъ посвятить себя гражданской службе и литературе . Въ томъ же 
году въ «Вестнике Европы» были напечатаны его «походный записки 
русскаго офицера», который потомъ вышли отдЬлышмъ издашемъ. 
Отъ нихъ въ 1869 г. И. И. отсчитывалъ свой полувековой юбилей, 
хотя въ «Русскомъ Вестнике», «Аглае» и «Вестнике Европы» 1808 г. 
онъ поместилъ несколько стихотворений и разсуждеше «О безпеч- 
ности», а въ 1817 г. напечаталъ «Первые опыты въ прозе и стихахъ», 
очень слабые, которые впоследствш скупалъ и уничтожалъ. 

Заграничный впечатл-Ьтя оказали большое вл1яше на Лажеч- 
никова. Они, между прочимъ, отразились и въ его «Походныхъ за- 
пискахъ»: такъ, онъ возстаетъ въ нихъ противъ крепостничества, 
восхваляетъ заботливость прусскаго правительства о народномъ обра- 
зовании и благосостоянии и проч. Это произведете ввело Лажечникова 
въ литературные круги: его выбираютъ членомъ «Общества сорев- 
нователей просвещешя и благотворительности» и «Общества люби- 
телей росс1йской словесноети». 

Въ 1820 г. его назначили директоромъ пензенскихъ училищъ. 
Въ Пензе онъ узналъ и полюбилъ Белинскаго и до конца принималъ 
въ немъ самое живое участге. 

1822 — 1826 гг. самъ Лажечииковъ называлъ пердедомъ «Казан- 
скаго шгЬнетя». За отличную визитащю саратовскихъ училищъ его 
назначили директоромъ казанской гимназш, затемъ возложили на 
него еще обязанности директора казанскихъ училищъ и инспектора 
казанскаго университета. Совместительство было для него очень 
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тяжело, и только въ 1826 г. ему удалось отказаться отъ гимназк 
и университета, оставивъ за собою народныя училища. Служба 
съ изув'Ьромъ Магницкимъ и посл'Ьдовавиия 8а нею непргятности 
заставили И. И. въ томъ же году выйти въ отставку. Изъ эпохи 
«Казанскаго шгЬнетя» онъ съ удовольствгемъ вспоминалъ только 
о томъ, что ему принадлежала инищатива сборовъ на памятник* 
Державину. 

Ойъ поселяется въ Москве и начинаетъ собирать матер1алы 
для своего перваго историческаго романа «После дтй Новикъ» 
(съ 1826 г.; вышелъ въ 1831 — 1833 гг.). Для этой ц^ли онъ *Ьздилъ 
въ Лифляндш. 

«Посл'Ьдшй Новикъ» для своего времени былъ крупнымъ литера- 
турными» явлешемъ. Онъ пользовался болыпимъ усп^хомъ и благо- 
даря проникавшему его повышенному патрютизму, и благодаря 
относительной исторической правдивости и реализму, которые были 
для того времени новинкой. 

Хотя онъ появился позднее романовъ Загоскина и Полевого, 
но былъ задуманъ раньше ихъ и резко отличается отъ нихъ почти 
полнымъ отсутствгемъ сантим ентализма и романтическихъ шаблоновъ. 

Въ 1831 г. Лажечниковъ опять определился на службу и былъ 
назначенъ директоромъ народныхъ училищъ Тверской губерши. 
Въ Твери имъ было написано лучшее изъ его произведен^ — «Ледя- 
ной домъ» (1835 г.), встреченное единодушными похвалами и до 
сихъ поръ не потерявшее своего интереса. Уже современники (на- 
пршгЬръ, Пушкинъ) подметили въ немъ излишнюю идеализащю 
Волынскаго. Последующая историческая критика совс^мъ раввин- 
чала этого излюбленнаго героя Лажечникова, въ которомъ романистъ 
увидЬлъ и пылтй патрхотизмъ, и способность къ возвышенной, 
поэтической любви. Зато характеристика личности и двора Анны 
1оанновны, дикая, ватЬя «Ледяного дома», Тредьяковсюй, шуты и 
шутихи — все это обрисовано съ удивительною правдивостью и 
яркостью, придающими роману глубошй историчесгай интересъ и не- 
увядающую художественную ценность. Эпизодъ любви Волынскаго 
и Мар1орицы мало вероятенъ исторически, но психологически про- 
веденъ очень правдиво и написанъ въ тонкихъ, трогательныхъ 
тонахъ. 

После отставки въ 1837 году И. И. поселяется въ деревне подъ 
Старицею и работаетъ надъ «Басурманомъ» (вышелъ въ 1838 г.). 
Слабее всехъ изображенныхъ въ этомъ романе лицъ его главный 
герой — лекарь Антонъ: въ угоду тогдашнимъ литературнымъ вку- 
самъ авторъ слишкомъ его идеаливируетъ, въ результате чего по- 
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лучился довольно бледный образъ. Съ большою для того времени 
смелостью изображенъ 1оаннъ III: Лажечниковъ сум'Ьлъ отрешиться 
отъ того сантиментально-идеалистическаго флера, которымъ окуталъ 
этого государя Карамзинъ, и выдвинулъ въ немъ отталкиваюпця 
черты грубаго эгоизма, мстительности и жестокости. Правдива и 
Мароа-посадница, которой, сравнительно съ образомъ, даннымъ ей 
въ известной повести Карамзинымъ, приданы очень жизненныя 
черты. 

Въ Твери Лажечниковъ обжился и сдружился съ представите- 
лями м*Ьстнаго интеллигентнаго общества. Въ 1842 г. онъ былъ на- 
значенъ сюда вице-губернаторомъ и ретиво принялся за дела. Довер- 
чивость И. И. накликала на него беду: за его спиною некоторые 
изъ подчиненныхъ ему чиновниковъ произвели рядъ элоупотреблетй 
и растрать, и Лажечниковъ былъ перемещенъ вице-губернаторомъ 
въ Витебскъ. Новое место пришлось ему не по дупгЬ: онъ недруже- 
любно относится къ полякамъ и евреямъ и очень отрицательно 
отзывается о своихъ сослуживцахъ-русскихъ. Его все больше тянетъ 
въ Тверь, и въ 1854 г. онъ подаетъ въ отставку. 

Къ 1856 — 1858 гг. относится его служба въ петербургокомъ 
цензур номъ комитете. Несмотря на некоторое ослаблеше цензур- 
ного * гнета, Лажечниковъ тяготится своею новою должностью, вы- 
ходить въ отставку и поселяется въ Москве. 

Последшя произведен1я И. И., кроме его воспоминатй о Бе- 
линскомъ, Ермолове и Магницкомъ, не представляютъ особеннаго 
интереса. Его патрдотичесшя драмы, вызванный впечатлешями 
Севастопольской кампанш, очень слабы. Въ романе «Немного летъ 
назадъ» наивная идеализащя «эпохи великихъ реформъ»; во «Внучке 
панцырскаго боярина» непр1ятны следы нащональной нетерпимо- 
сти — прямо даже ненависти къ полякамъ; «Черненьюе, Беленыие 
и Сереньше» «ало художественны, но интересны въ атобгографиче- 
скомъ отношети. 

3 мая 1869 г. былъ торжественно отпразднованъ въ Москве 
50-леттй литературный юбилей Лажечникова. Самъ романистъ на 
празднестве не могъ быть вследств1е предсмертной болезни. 

До последняго момента онъ интересовался всеми явлетями 
общественной и литературной жизни. 

Скончался онъ 25-го шня. 

Лажечниковъ былъ человекъ редкой доброты, нравственной 
чистоты, искренности и правдивости. Все эти черты ярко сказались 
и въ его романахъ и придали большинству изъ нихъ неувядаемую 
прелесть. 
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Во время юбилейныхъ торжествъ 1869 г. Писемскхй даль пре- 
красную характеристику Лажечникова въ своемъ письменномъ при- 
ветствии 

«Вы принадлежите еще къ писателямъ «Пушкинскаго времени», 
и посреди ихъ вы являетесь лучпшмъ русскимъ историческимъ ро- 
манистоиъ: за ваий тогда еще было усвоено назвате, что вы нашъ 
«Вальтеръ-Скоттъ». УспЬхъ вашихъ роиановъ былъ всеобпцй; вся 
тогдашняя грамотная Росс1я прочла ихъ и восхищалась ими. Такую 
общую симпатш, я полагаю, они возбудили не столько новостью этого 
рода произведешй и не гЬмъ, что въ нихъ описывались историческая 
происшеств1я и историчестя лица, сколько другимъ, гораздо более 
прочнымъ качествомъ — это всюду проникающимъ въ нихъ вашимъ 
поэтическимъ мхрововзр'Ьтемъ и гЬмъ добрымъ и мягкимъ колори- 
томъ, который разлить во всЬхъ изображаемыхъ вами картинахъ и 
присущъ даже всЬмъ выводимымъ вами лицамъ. Кто не помнить этой 
кроткой племянницы пастора, идущей въ жартй день по пустынямъ 
Финляндш, и которой потомъ сл'Ьпецъ предсказываетъ высокую 
будущность русской императрицы! Кто не знаетъ наизусть вашей 
песенки: 

Сладко пЪлъ душа-соловушка 
Въ зеленомъ моемъ саду? 

Я до сихъ поръ не могу забыть того поэтическаго впечатления, 
которое произвела на меня глава «ТЪльникъ» въ вашемъ романе 
«Ледяной домъ», где пылкая Мардорица посылаетъ съ груди своей 
крестъ предмету своей преступной страсти. Даже самый Волынстй, 
не говоря уже объ его 50-л , Ьтнемъ воэрастЬ, какъ бы очищенъ вами 
и отъ всЬхъ другихъ, гораздо более существенныхъ недостатковъ 
челов'Ьческихъ: онъ является у васъ молодымъ, благороднымъ и 
влюбленннмъ! 

Но при всей вашей наклонности изображать добрую и хорошую 
сторону души человеческой, вы въ лучшихъ вашихъ произведешяхъ 
совершенно избавились отъ несвойственной русскому человеку мечта- 
тельности Жуковскаго. Передъ вашими товарищами-романистами вы 
имеете огромное преимущество: добродушнаго Загоскина вы пре- 
восходили своимъ образованхемъ и ужъ, разумеется, какъ свЗзточъ 
нич^мъ незапятнанной честности, горели надъ темною деятельностью 
гаэетчика-Булгарина; въ вашихъ произведешяхъ никогда не было 
безстрастныхъ страстей Марлинскаго и его фосфорическаго блеска, 
который только св^ти лъ, но не грелъ; ваша теплота была сообщаю- 
щаяся и согревающая! Вы ни раву не прозвучали темъ притворныкъ и 
фабрикованнымъ патрдетизмомъ, которымъ запятналъ свое имя Поде- 
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ой, и никогда не рисовали, подобно Кукольнику, реторическо- 
одульно-величавыхъ фигуръ. ВсЬхъ ихъ, сагЬю думать, вы были 
стиннЬе, искреннее, и ближе стояли къ вашему великому современ- 
ику Пушкину, будя вмйсгЬ съ нимъ въ дупгЬ русскихъ читателей 
астоящую и неподдельную поэзио». 

Несторъ Васильевичъ 
КУКОЛЬНИКЪ. 

Отецъ писателя, Васшпй Григорьевичъ, родомъ изъ Венгрги, 
ылъ профессоромъ Петербургскаго педагогическаго института и 
агЬмъ первымъ директоромъ Нежинской гимназш высшихъ наук*. 
1есторъ Васильевичъ родился 8 сентября 1809 г. въ Петербург*. 
!ъ переводомъ отца на службу въ НЪжинъ туда переехала и вся 
емья Кукольниковъ. Н. В. началъ уже ходить въ гимназш, но 
ъ 1821 г. отецъ, страдавший припадками иппохондрш, покончилъ 
ъ собою; и Кукольники переехали въ маленькое жалованное им*Ьше 
:ъ Виленской губернш. Свое обуяете Н. В. продолжалъ въ жито- 
[ирскомъ уЬздномъ училищ*. Когда директоромъ Нежинской гим- 
газш былъ назначенъ Орлай, мать Кукольника вернулась въ Н*- 
кинъ и перевела сына снова въ гимназш. Въ уЬздномъ училище 
►нъ отсталъ отъ гимнавическаго курса, и только благодаря боль- 
иимъ способностямъ ему удалось догнать своихъ прежнихъ това- 
рищей. Живой и резвый мальчикъ, уже тогда много думавшей о себ-Ь 
[ аффектированный (Гоголь и другае товарищи иронически называли 
то «Возвышеннымъ»), Кукольникъ пользовался исключительною сво- 
юдою благодаря покровительству директора. Еще на школьной 
жамьЗг онъ увлекается литературой, пишетъ въ модномъ тогда по- 
шшенномъ романтичёскомъ тонЬ, редактируетъ гимнавичесшй жур- 
1алъ «Звезда» и принимаетъ живое участае въ ученическихъ спек- 
акляхъ (отличался онъ особенно въ роли Митрофанушки). 

Окончивъ въ 1829 г., первымъ, курсъ гимназш, Н. В. былъ 
газначенъ учителемъ русскаго языка и словесности въ Виленскую 
•имназЬо. Въ Вильни появился его первый печатный трудъ — рус- 
ская грамматика для юношества (1830). Сначала онъ ретиво при- 
[ялся аа дйло, но провинщальная жизнь скоро охладила его увле- 
юте, и онъ началъ рваться въ Петербургъ. Въ ма* 1831 р. онъ былъ 
>ткомандированъ въ столицу ректоромъ виленскаго университета 
\ъ качеств* «чиновника для письменныхъ дйлъ». Съ 1833 г. слу- 
ешлъ въ министерств* финансовъ,съ 1837 г. въ капитул* орденовъ, 
гь 1843 г. — въ канцелярш военнаго министра. Чиновничья служба 
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(до 1857 г.) его мало интересовала: онъ ее часто мЗшялъ, временами 
не служилъ совсЬмъ, все бол*Ье и бол г Ье увлекаясь литературным 
заняшши. 

Кукольникъ отличался исключительною писательскою плодо- 
витостью. Его драматическую фантазш «Торквато Тассо» (1833 г 1 
встр'Ьтилъ шумный усп'Ьхъ. За нею последовали: «Джакобо Сан 
назаръ» (1834 г.), «Рука Всевышняго отечество спасла» (1843 г.), 
«Князь М. В. Скопинъ-Шуйстй» (1835 г.), тоже вызывавппе восторя 
«большой публики», находившей, что «Пушкинъ исписался», «Гоголь 
грязенъ», увлекавшейся стихами Бенедиктова и картинами Брюлова 
«Возвышенный» Кукольникъ съ своимъ крикливымъ патриотизмом* 
ходульнымъ псевдо-романтизмомъ, напряженнымъ, искусственным 
паеосомъ былъ ей какъ разъ по плечу 1 ). Онъ разыгрывалъ изъ себя 
«безпутнаго гешя», иногда грубо ломался, всегда билъ на дешов! 
эффектъ — костюмомъ, манерами, р*Ьчью. Безвкусная яркость кра 
сокъ и врожденная аффектированность претили немногимъ и мало 
мгЬшали общимъ восторгамъ. Да критика Кукольника была и не 
безопасна: его высоко цЪнили офищальныя сферы. За нелестный от- 
зывъ о «РукЬ Всевышняго» былъ закрытъ «Московски Телеграфы 
Н . А. Полевого. Определенно отрицательное отношеше къ Кукольнику 
Пушкина и Гоголя не получало широкой огласки. Первые удары этой 
дутой знаменитости нанесъ Бйлинстй, развЗшчавнпй и столь близкая 
къ нему по характеру своего творчества Бенедиктова. Велитй крв- 
тикъ признавалъ только некоторое значегае ва его разсказами, ко- 
торые въ общемъ проще и жизненнее его драмъ и романовъ. 

Въ своихъ романтическихъ драмахъ (кровгЬ названныхъ выше. 
«Джул10 Мости», 1836 г.; «Доменикино», 1860 г. и пр.) Кукол* 
никъ подражаетъ Шиллеру, Шекспиру и Виктору Гюго. Трескучи 
иэображеюя въ нихъ сильныхъ, сверхчелов*Ьчёскихъ страстей, не1 
земная добродетель и адская злоба его героевъ и героинь только 
ходульны и теперь выэываютъ лишь комическое впечатлите. Въ р4д- 
кихъ случаяхъ удается Кукольнику избежать фальши и захватить 



*) Гоголь писалъ о немъ одному изъ общихъ своихъ товарищей по НФжп* 
„Возвышенный все тотъ же; трагедди его все т-Ь же. „Тассъ" его, который онъ ва- 
писалъ уже въ шестов разъ, необыкновенно толстъ, занимаетъ четверть стопы бумаг! 
Характеры всъ* необыкновенно благородны, полны самоотвержешя, и, вдобавокъ, вы- 
веденъ на сцену мальчишка 13 л4тъ, поэгь и влюбленные въ ТоссЬ по уши. А сравне- 
шями играетъ, какъ мячиками; небо, вемлю и адъ потрясаетъ, будто перышко. 
Довольно, что прежшя „губы посинели у него цвЪтомъ моря", или „тростникъ шепчетт», 
какъ шепчутъ въ мракъ* ц'Ьпи" — ничто противъ нынЪшнихъ. Пушкина все по-прежнему 
не любить; „Борисъ Годуновъ" ему не нравится*. 
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атателя сгущенною яркостью красокъ. ТЬ же недостатки и въ его 
зторическихъ романахъ и пов'Ьстяхъ: они такъ же холодны, искус- 
гвенны, риторичны. Объ исторической правде авторъ заботится 
ало. Раэсказъ его построенъ на бьющихъ въ глава антитезахъ — 
*ще всего непонятаго, измученнаго пошлостью жизни художника- 
ЗН1Я и низменной толпы. Подделываясь къ «оффищальной народ- 
ости», онъ вносить въ свои произведешя ея специфически духъ, 
азработываетъ русскую историо по трафаретамъ итальянскихъ тра- 
зд1й и временами доходить до изступленнаго патрк>тизма. Погоня 
1 эффектами свелась въ концй концовъ къ однообразному и скучному 
поупотребленш кинжалами и ядами, гневными или отчаянными 
осклицаюями: «га»! и т. д. 

Въ половин-б 50-хъ годовъ популярность Кукольника сильно 
пала. Его совершенно затерла новая плеяда писателей. Только 
:атр1отическая драма «Деныцикъ» (1852 г.), совпавшая съ подъемомъ 
:атр10тическихъ чувствъ въ эпоху Крымской войны, дала ему нй- 
колько незаслуженныхъ лавровъ. 

Выйдя въ отставку въ 1857 г., Н. В. поселился въ Таганроге. 
Здоровье его было окончательно разстроено петербургскими «гешаль- 
гаши» кутежами. Печатали его неохотно, матергальное положеше было 
[езавиднымъ; Кукольникъ пережилъ свою славу, тяготился своимъ 
>диночествомъ и общимъ забветемъ. Умеръ онъ 8 декабря 1868 г. 

Въ немъ несомненно была искра таланта, но она погасла въ мор-Ь 
солодной реторики, псевдо-романтическаго гетальничанья и наду- 
гаго патриотизма. Онъ считалъ себя родоначальникомъ настоящей 
романтической школы въ Россш, когда романтизмъ уже пережилъ 
>ебя; ему органически былъ противень реализмъ, передъ которымъ 
рже открылось блистательное будущее. Декоративная эв'Ьзда Ку- 
кольника поднялась высоко, обманувъ многихъ, но ненадолго: на 
глазахъ одного поколотя она померкла въ лучахъ славы Гоголя, 
котораго онъ не признавалъ, Тургенева, Гончарова, Писемскаго, 
Цостоевскаго, которыхъ онънезам'Ьтилъ. У своихъ западныхъ образ - 
цовъ онъ бралъ, съ преувеличетями, ихъ недостатки, заимствовалъ 
не идеи, а формы, не обнцй свободный духъ, а приподнятость р*Ьчи, 
напряженность'страстей, эффекты исключительно внйшняго характера. 

* 

Николай Алексеевич ь 
ПОЛЕВОЙ. 

Сынъ курскаго, загЬмъ иркутскаго купца, Николай АлексЬв- 
вичъ Полевой родился 22 шня 1796 г. Даровитый самоучка, онъ 
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не получилъ никакого систематическая образовашя. Значительная 
хотя очень пестрая семейная библиотека рано развила въ немъ любом 
къ чтешю, которая поддерживалась и пример омъ отца. 

Рано проснулось въ немъ и стремление къ творчеству* Десял 
лЪтъ онъ, по собственному свидетельству, «писалъ стихи и прозу, 
самъ не зная, что такое стихи и проза, издавалъ газету «Аз1атсюя 
Ведомости», въ родв «Московскихъ Ведомостей», журналъ «Другь 
Россш», въ родЬ «Московскаго Меркургя» (Макарова), отъ которая 
былъ въ восторгв, написалъ драму «Бракъ царя Алексея Михайло- 
вича», трагедш «Бланка Бурбонская», интермедш «Петръ Велики 
въ храм*в безсмертгя», сочинялъ «Путешеств1е по всему св'Ьту» е 
решился свести воедино «ДЪятя» и «Дополнен1я Голикова». Отещ 
неодобрительно относился къ этимъ авторскимъ попыткамъ, потому 
что он*б отрывали мальчика отъ «двла»: «начиналась буря», отещ 
бранилъ Н. А., «жегъ драмы и журналы, отнималъ книги» — чтобы 
засесть за вновь привезенный вм-ЬстЬ съ сыномъ. Благодаря р-Ьдкой 
памяти Н. А. скоро сделался «ходячею справочною книгою отца 
по географш и исторш». «Выучить цЬлую трагедш ему ничего не 
стоило». Въ 1839 г. Полевой подвелъ таше итоги своего «умственная 
образовашя» до 1811 г.: «я прочиталъ тысячу томовъ всякой всячины, 
помнилъ все, что прочиталъ, отъ стиховъ Карамзина и статей «В-Ьст-; 
ника Европы» до хронологическихъ чиселъ и Библж, изъ которой 
могъ пересказывать наизусть ц-Ьлыя главы, но это былъ какой то 
хаосъ мыслей и словъ, когда самъ я едва начиналъ мыслить. Между 
гвмъ, я былъ д-Ьловымъ человеком ъ, управлялъ заво- 
дами отцовскими (къ своему фаянсовому заводу онъ присоединил! 
еще водочный, войдя въ связи съ тогдашними откупщиками), велъ 
контору, разсчеты, ходилъ и 'Ьздилъ въ городъ по двламъ, и слылъ 
въ городе диковиннымъ мальчикомъ, съ которымъ, какъ съ ученымъ 
челов^комъ, разсуждалъ самъ губернаторъ и спорилъ директоръ 
гимназш». 

Въ 1811 г. Полевые оставляютъ Сибирь. Н. А. отправился по 
торговымъ д'Ьламъ въ Москву, но занимался ими мало, увлекся теат- 
ромъ и университетскими лекщями, накоторыя сум-Ьлъ «пробраться», 
продолжалъ сочинительствовать. Когда пргвхавпий въ Москву отецъ 
спросилъ: «много ли у тебя осталось денегъ?» и «что ты д-Ьлалъ 
въ Москв'Ь?» Н. А. указалъ на груду книгъ, имъ накупленныхъ. 
и кипу исписанной бумаги. Относительно «даль» пришлось безмолв- 
ствовать. «Кипа была немедленно предана всесожженш, книги чи- 
тать строго запрещено, и мы принялись за дЬло», вспоминалъ потомъ 
Нолевой. 
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Д'Ьла только было начинали налаживаться, какъ разразилась 
Отечественная война. Полевымъ съ трудомъ удалось бежать ивъ 
оставленной русскими войсками Москвы въ Арзамасъ. Поспешное 
(уЬгство принесло имъ много убытковъ, довело почти до полнаго 
разоретя. Отецъ Полевого пробуетъ поправить дЪла то выработкой 
сахара и рома изъ арбузовъ на Дону, то продажею донской рыбы, 
•Ьдетъ въ Иркутскъ, возвращается въ Курскъ, но всЬ эти скитатя 
и метан1я изъ стороны въ сторону ни къ чему не привели: положеше 
ихъ годъ отъ году делалось хуже и безвыходное. Н. А. пришлось 
даже поступить въ контору богатаго купца, совсЬмъ почти забросить 
первое время самообразовате и засЬсть за чуж1Я торговый Д'Ьла. 
Зат-Ьмъ онъ тайкомъ отъ отца и хозяина, чтобы не повредить своей 
репутащи «делового человека», ивучаетъ «русскую грамматику» 
Соколова, у «пьянаго цырюльника Наполеоновской армш, итальянца» 
узнаетъ первыя основы француэскаго языка и у «старика музыкаль- 
наго учителя, богемца» — хгЬмецкаго. Понемногу онъ вошелъ во 
вкусъ болйе систематическаго учешя, учился французскому языку 
у ссыльнаго поляка и немецкому у пастора. Для занятгй при- 
шлось урывать время у сна. Оригинальный, острый умъ юноши по- 
казалъ ему «недостатокъ системы и образа обыкновеннаго учешя», 
пробелы своего раввит1я. «Самъ для себя» онъ пишетъ русскую 
грамматику и русскую исторш, отказывается отъ легкаго чтеюя, 
не пишетъ ни стиховъ, ни прозы, «нарочно налагаетъ на себя тяжк1я 
работы: выучиваетъ по триста вокабулъ въ вечеръ, выписывавтъ 
всЬ глаголы изъ Геймова словаря, спрягаетъ каждый отдельно, 
составляетъ новыя таблицы русскихъ спряжеюй». Повдн-Ье, вспоми- 
ная объ этомъ времени напряженнаго уединеннаго труда, опустив- 
Ш1йся Полевой загорался былымъ увлечешемъ: «силы мои казались 
мнй неистощимы; все было такъ легко, такъ подручно, а впереди 
все такъ светилось и блестЬло». 

Въ 1817 г. Полевой рискнулъ отправить въ «Руссюй В'Ьстникъ» 
описаше проезда и пребывашя въ Курске Александра I. Статья 
была принята и напечатана, хотя съ большими поправками редак- 
тора. Подъ нею стояла полная подпись автора. Она обратила вни- 
маше губернатора и мйстнаго архгерея, придала молодому автору 
в'Ьсъ въ курскомъ обществе и заставила помириться съ его научно- 
литературными занятгями и отца, и хозяина. Въ 1818 г. Полевой 
пзчатаетъ въ «В'Ьстник'Ь Европы» дв4 статьи и начинаетъ чувство- 
вать себя уже заправскимъ писателемъ. 

Съ 1820 г. начинается второй перюдъ жизни Н. А. Отецъ рЪшилъ 
сделать последнее усил1е поправить свое разстроенное состоянге и 
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вавести на посл-Ьдтя деньги водочный ваводъвъ Москв-Ь. Н. А. оста- 
вилъ прежнюю свою службу и навсегда покинулъ Курскъ. Въ Мое 
и Петербурге (въ 1821 г.) онъ заводить знакомства въ литературно 
м^р'б. Изъ журналистовъ того времени Свиньинъ встр'Ьтилъ е 
«съ распростертыми объятиями», Гречъ и Булгаринъ «оказали сам 
радушное внимате»: они почувствовали въ Полевомъ большую 
ственную и литературную силу. 

• Со смертью отца (въ 1822 г.) заботы о семьи пали на Н. А., какъ 
на старшаго. Занятая водочнымъ заводомъ, который потомъ такъ 
часто фигурировалъ въ полемическихъ выходкахъ противъ Полевого, 
не м-Ьшаютъ ему отдаваться все болйе и бол'Ье литератур*. Имя его 
получило известность. Булгаринъ и Гречъ хогЬли перетянуть его 
въ Петербургъ для «Северной Пчелы», но Н. А. задумалъ уже тогда 
свой журналъ и съ 1825 г., при содЬйствш кн. Вяземскаго, начать 
издавать знаменитый «Московски Телеграфъ». 

Въ исторш русской журналистики и просвещения этотъ жур- 
налъ сыгралъ крупную роль. У Полевого были недюжинныя способ- 
ности журналиста и критика. Онъ живо подхватывалъ общественный | 
настроешя, ум'Ьлъ приспособиться къ тогдашнему малокультурному 
читателю, пр1учить его къ отвлеченному изложешю, поверхностному, 
но всегда интересному, давалъ ему легкую беллетристику, занима- 
тельную критику, популярный научныя статьи по всЬмъ отд-Ьламъ. 
модныя картинки, пеструю мозаику скЬси, остроумную полемику 
и т. д. 

Съ Полевого критика сделалась обязательнымъ отдЬломъ жур- 
нала, и въ этомъ заключается одна изъ главныхъ его заслугъ. Полевой 
никогда не былъ самостоятельнымъ мыслителемъ. Горячо и красно- 
речиво передавалъ онъ своимъ читателямъ то, что вычитывалъ у фран- 
цуэскихъ романтиковъ, въ особенности у Виктора Гюго, и что слы- 
шалъ во время бесЬдъ съ «любомудрами» — «архивными юношами» 
кружка Веневитинова. Онъ наноситъ чувствительные удары изжив- 
шемуся уже классицизму, горячо отстаиваетъ романтическую теорыо, 
которую понимаетъ, впрочемъ, односторонне, съ восторгомъ встрй- 
чаетъ рантя романтичестя произведешя Пушкина. Гюго для него 
величайппй литературный авторитетъ, первый посл-Ь Шекспира и 
выше Гёте. Къ выходившему уже изъ романтическихъ дебрей реаль- 
ному направленно онъ относится бол'Ье тЬмъ холодно, часто съ не- 
доброжелательствомъ и даже полнымъ непонимашемъ: наиболее зр-Ь- 
лыя произведешя Пушкина, съ его точки зр'Ьтя, — симптомъ упадка 
таланта; Гоголя онъ вообще ставить низко, видя въ немъ только 
представителя невиннаго малоросе1йскаго «жарта», Диккенсъ и 
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Жоржъ-Зандъ для него «вн-Ь предЬловъ изящной словесности». 
Влгянге Полевого, какъ критика и журналиста, было силышмъ, 
но кратковременнымъ. Въ своемъ развитш русская литература скоро 
обогнала его, и Полевой почувствовалъ себя сдвинутымъ съ позицш, 
къ которой уже успЬлъ привыкнуть. Выходки противъ Карамзина 
и разв*Ьнчивате старыхъ авторитетрвъ поссорили его съ влиятельными 
литературными кругами; его самонадеянность, переимчивость, под- 
хватываше и популяризащя чужихъ идей претили многимъ; съ зло- 
радствомъ вылавливали у него промахи и ошибки, широшя об-Ьщашя, 
который такъ часто не выполнялись. Понемногу почва уходила 
изъ-подъ ногъ Полевого. Запрещеше журнала изъ-за неодобрительной 
статьи о патриотической драьгЬ Кукольника въ 1834 г. ускорило 
литературное падете Полевого. Ему пришлось вступить въ союзъ 
съ Булгаринымъ и Гречемъ. Полевой пережилъ самого себя, и ему 
достались на долю безславная старость, разрывъ почти со всеми 
прежними единомышленниками и сотрудниками, крайне запутанное 
и тяжелое материальное положеше, полное литературное одиночество: 
нравы Булгариныхъ, Гречей и Сенковскихъ, въ компашю которыхъ 
онъ попалъ, были ему глубоко противны; въ бол-Ье порядочныхъ 
литературныхъ кругахъ его считали ренегатомъ. Посл-Ьдте годы 
жизни были для него потрясающей агошей. Онъ скончался 22 февраля 
1846 г. въ Петербург*. 

Литературная деятельность Полевого чрезвычайно разнообразна. 
Важнее всего его критичесшя статьи перваго першда, въ которыхъ 
онъ далъ хорошую оценку поэзш Державина, раннихъ произведен^ 
Пушкина и проч. и разрушилъ мног1я изъ прежнихъ литературныхъ 
репутащй, главнымъ образомъ нашихъ классиковъ. Гоголя, какъ 
уже было указано выше, и Лермонтова онъ не понялъ совсвмъ. 
Мало удовлетворительна и оценка Грибоедова. Какъ романистъ, 
онъ далъ рядъ трескучихъ произведен^ въ ложно-романтическомъ 
род-Ь («Абадонна», «Клятва при гроб*Ь Господнемъ», «Мечты и дей- 
ствительность» и т. д.), близкомъ къ манер-Ь Кукольника. Еще 
слаб-Ье его патрютичестя драмы, сблививнпя все болйе и бол'Ье 
опускавшагося писателя съ оффищальными сферами («Дедушка рус- 
скаго флота», «Параша-сибирячка» и т. д.). Они сценичны, въ свое 
время даже пользовались уснЬхомъ у публики «Александринки», 
о которой съ такимъ презрЗгтемъ говорить Б^линстй, но въ луч- 
шихъ литературныхъ кругахъ уронили автора окончательно. Про- 
бовалъ онъ продолжать и журнальную деятельность. Пере'Ьхавъ 
въ Петербургъ во второй половине 30-хъ гг., Н. А. делается 
постояннымъ сотрудникомъ «Библштеки для Чтетя», редактируетъ 

Л. #. Незелеповъ. Истор1Я рус. словесности. Ч, III, * 
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«Живописное Обозрите», «Сынъ Отечёсяа», «Русстй Вйстникъ». 
«Литературную Газету», но журналы эти безконечно ниже первыгь 
годовъ «Московскаго Телеграфа». 

Въ чистЬ многаго другого Полевой брался и за исторически 
работы. Наиболее крупная изъ нихъ — «Истор1я русскаго народа». 
Она была разсчитана на полное уничтожеше «Исторш Государства 
Росййскаго» Карамзина. Полевой пытался применить къ русскому 
историческому матер1алу новыя идеи романтической философш 
исторш и новые пргемы исторической критики, подставить вместо 
Карамзинской схемы нашего историческаго процесса, отсталой и 
ненаучной, схему бол'Ье глубокую и верную, опирающуюся на все- 
м1рно-историческую точку зр'Ьтя. Критика Карамзина оказалась 
легче творческой работы, и Полевой не выполнилъ почти совсЬмъ 
своихъ широкихъ обйщатй. Отъ его труда осталось знаменательное 
загйав1е, мало оправданное содержатемъ, несколько удачныхъ сооб- 
ражетй и предвкушете поворота въ нашей исторк>графш къ бол-Ье 
глубокому осв'Ьщенш фактовъ, для котораго самъ Полевой сдЪлалъ 
очень мало. 

На закати своихъ дней Полевой имйлъ полное нравственное 
право сказать о себ'Ь: «Никто не оспоритъ у меня чести, что первый 
я сд^лалъ изъ критики постоянную часть журнала русскаго, первый 
обратилъ критику на всЬ важнЗгйппе современные предметы. Мои 
опыты были несовершенны, неполны, скажутъ мнй, и последователи 
мои далеко меня обогнали въ сущности и въ самомъ образе воззр-Ьтя. 
Пусть такъ, да и стыдно было бы новому поколи нш не стать выше 
насъ, покол-Ътя уже преходящаго, потому выше, что оно старше 
насъ, посл-Ь насъ явилось, продолжаетъ, что мы начинали, и мы должны 
быть довольны, если наши труды будутъ им^ть для него ц^ну исто- 
рическую». 

Уже Бйлинстй вскоре послЪ смерти Н. А. призналъ за Полевымъ 
эту «историческую ц^ну». Тяжелое умирате и безславная смерть 
во многомъ и многихъ примирили съ Полевымъ; поели дтй перходъ 
его жизни яркимъ контрастомъ выдвинулъ заслуги его юности. 

Николай Ивановичъ 
НАДЕЖДИНЪ. 

Знаменитый журналистъ, критикъ и этнографъ Николай Ива- 
новичъ Надеждинъ родился въ 1805 г. 6 откября. Онъ происходить 
изъ духовнаго зватя. Его отецъ поели многихъ лить причетнической 
лямки, добился Дьяконскаго и въ конц г Ь концовъ даже священни- 
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ческаго ьгЬста. Онъ не получилъ никакого образоватя, ум*Ьлъ только 
читать и писать, но вато, по свидетельству сына, «былъ одаренъ 
отъ природы счастливыми и быстрыми способностями, обширною па- 
мятью, наблюдательностью и страстью къ чтенш». На книги «тратил ъ 
онъ посзгЬдшя добываемый имъ копейки, а -иногда собственноручно 
перепиеывалъ тЬ, который удавалось ему достать рдЬ-нибудь для 
прочтетя». Библготека его состояла изъ русскихъ книгъ, главнымъ 
образомъ «историческихъ и нравоучительныхъ», эагЬмъ сочинешй 
Ломоносова, Хераскова, «Аонидъ» Карамзина. 

Подъ вл1ян1емъ посл^ днихъ юный Надеж динъ и самъ началъ 
писать стихи. 

Отецъ послалъ его къ рязанскому архгерею просить причетни- 
ческаго м*Ьста. Даровитый мальчикъ произвелъ такое сильное впе- 
чатлите на своего собеседника, что тотъ, посл-Ь испыташя, опре- 
д*лилъ его въ высппй классъ духовнаго училища. Онъ учился отлично 
и окончилъ философсшй классъ семинарш, когда ему не было еще 
15 л-Ьтъ. 

Въ качестве одного изъ лучшихъ учениковъ его въ 1820 г. пос- 
лали изъ Рязани въ московскую духовную академш, гд*Ь онъ съ осо- 
беннымъ увлечетемъ занимался философхей, критиковалъ Вольфа и 
штудировалъ «Канта и другихъ новвгхъ философовъ нгЬмецкихъ». 
Идея планом-Ьрнаго развитая, лежавшая въ основе философской 
системы профессора Голубинскаго, оказавшаго особенное влгяше 
на молодого студента, заставила Надеждина внимательно заняться 
исторгей церковной и гражданской. 

Посл^ блистательнаго (онъ получилъ степень магистра бого- 
словскихъ наукъ) окончаюя курса, Н. И. былъ назначенъ въ рязан- 
скую семинарш профессоромъ русской и латинской* словесности, 
но провинщальная живнь не удовлетворяла его теперешнимъ широ- 
кимъ требовашямъ, и онъ р'Ьшилъ перейти на гражданскую службу. 
Гуверяерство въ семь*]» иэвЪстныхъ славянофил овъ Самариныхъ 
дало ему возможность познакомиться съ сочинетями француэскихъ, 
главнымъ образомъ, историковъ и философовъ и расширило его 
умственный кругозоръ. Онъ изучаетъ русскую и иностранную изящ- 
ную словесность и внимательно следить за журналистикой Россш 
и Запада. ■ . ■ 1 

Знакомство и оближете съ профессоромъ Каченовскимъ, извйст- 
нымъ родоначальникомъ скептической школы въ нашей истор1ографш 
и ивдатвлемъ-редакторомъ заскорузлаго въ своихъ литературныхъ 
мн-Ьшяхъ «Вфстника Европы», толкнули его на скользтй путь жур- 
налиста, который сыгралъ потомъ въ жизни Надеждина рсдеовуюроль. 

4» 
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Онъ пишетъ сначала статью о поселешяхъ итальянцевъ на бере- 
гахъ Чернаго моря, затЬмъ ц4лый рядъ критическихъ статей, нале- 
чатанныхъ подъ псевдонимомъ «эксъ — студента Никодима На- 
доумки». 

Широкое литературное образоваше создало Надежда ну силь- 
ную позищю въ тогдашней борьб* романтиковъ и классиковъ. Ему 
легко было убедиться въ томъ, что противники, въ большинстве 
случаевъ, не ясно представляютъ себй самый предметъ спора, отличая 
романтизма и классицизма, смыслъ и задачи искусства и въ частности 
поэзш. Ему бросаются въ глаза, такъ сказать, чужеядность роман- 
тизма, слишкомъ затянувшееся ученичество нашей литературы, и 
онъ ополчается противъ нихъ всЬми силами своего крупнаго полеми- 
ческаго дароваюя. 

Ближайнпй предшественникъ Бйлинскаго, онъ разоблачаетъ 
фальшь и тщету многихъ изъ проявлешй нашего романтизма и при- 
вЪтствуетъ «зачинающуюся эру живой народной словесности». 
Во имя народности наносить онъ особенно чувствительные удары 
нашему литературному «чуже&Ьсш». Оиътребуетъ обновлешя лите- 
ратурнаго языка стих1ею народной рЪчи, въ поэзш — не только 
«наружныхъ формъ народности», но ея «смысла и духа»; 

Романтизмъ логически приводилъ къ культу старины и народ- 
ности. Занесенный къ намъ съ Запада и поддержанный патр1оти~ 
ческими увлечениями временъ Отечественной войны, онъ незам-Ьтно 
приводить къ самоотрицаний — противъ иноземныхъ вл1ящй во имя 
народныхъ началъ. 

Надеждинъ и былъ типичн'Ьйшимъ и влгятельн^йшимъ представи- 
телемъ этой нацгоналистической р е а к ц 1 и, въ ранней стадш 
ея развипя. Слишкомъ многимъ обязанный западной наук* и евро- 
пейскому просв-Ьщенш, онъ не рветъ еще съ ними своихъ нравствен- 
ныхъ связей,, хотя часто впадаетъ въ слишкомъ высокую оцЬнку 
своего и даже въ «приторный патрютизмъ», по выражетю Полевого. 
Въ немъ бродятъ еще элементы вападничества и славянофильства, 
которые кристаллизируются значительно поздние, къ началу 40-хъ гг. 
/Онъ склоненъ слишкомъ многаго ожидать отъ буду щаго Роесш. 
«Стоить только ввглянуть на карту земного шара, чтобы исполниться 
святого благоговЪтя къ судьбамъ, ожидающимъ Росст. Неужели 
этотъ колоссъ воэдвигнутъ напрасно мудрою мгродержавною дес- 
ницею? ШтЛ Онъ долженъ им'Ьть великое всемирное назначение. 
Тучи бродятъ надъ Европою, но на чистомъ не&Ь русскомъ загораются 
тамъ и зд'Ьсь мирныя звезды, угЬшительныя вестницы утра. Всегда ль 
должно будетъ ихъ разглядывать въ телескопъ? Придетъ время, 
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1аго. Его д&дъ, изображенный въ «Семейной хроники» въ лице Сте- 
гана Михайловича Багрова, переселился изъ своего симбирскаго 
ш-Ьтя въ Оренбургсгай край, где будупцй писатель провелъ ранше 
?оды своего детства. 

С. Т. родился въ Уф* 20 сентября 1791 г. Обстановка, въ кото- 
рой онъ выросъ, представляла иаъ себя своеобразное соединеше 
двухъ различныхъ началъ: съ одной стороны, вполне интеллигент- 
ная и по тогдашнему времени хорошо образованная мать, во мно- 
гихъ отиошетяхъ передовая женщина, съ другой — атмосфера 
патрхархальныхъ традищй той самой среды, которая строила свое 
значеше на полумиеическихъ родословныхъ, на фамильной гордости 
древиимъ дворянствомъ и вм-ЬстЬ съ тЬмъ, оторванная отъ культу р- 
ныхъ центровъ, утопала въ самодовл^ющемъ невежестве, неистов- 
ствовала надъ крепостными душами, ни одной минуты не задумы- 
ваясь о чрезмерности своихъ правь, простиравшихся въ доброе 
старое время далеко за пределы человечности. Впрочемъ, Аксакову 
сравнительно мало пришлось наблюдать типичный пом4гщич1й бытъ 
той эпохи въ полномъ его расцвет* : онъ меньше виделъ, больше 
слышалъ, изучая его по живымъ летописямъ, правда, достаточно 
красноречивымъ, въ чемъ мы можемъ убедиться, читая «Семейную 
хронику». 

Первые годы жизни болезненнаго, нервнаго ребенка проходятъ 
то въ Уфе, то въ Оренбургскомъ Аксакове (Багрово тожъ) съ ча- 
стыми переездами съ места на место, отъ чего въ детскую память 
С. Т. живо врезались впечатлешя дороги, кормежекъ, остановокъ 
и т. п. Аксаковъ съ раннихъ летъ полюбилъ природу и въ деревне 
всецело наслаждался ею, но зато въ городе, где не было такого при- 
волья, онъ увлекался чтешемъ детскихъ книгъ и хрестоматШ, 
прочитывая, кроме того, многое не по возрасту. Учиться читать 
онъ началъ очень рано, кажется, около 4 летъ; эатемъ его отдали 
въ казанскую гимнаэно, а когда при ней былъ открытъ въ 1805 г. 
университетъ, то 14-летшй Аксаковъ вместе съ некоторыми другими 
товарищами былъ, какъ онъ выражается, «произведенъ въ студенты». 
Это «производство», впрочемъ, мало изменило характеръ его ванятхй: 
онъ продолжалъ по-прежнему посещать кое-каше гимназичесте 
классы, такъ какъ въ новоиспеченномъ университете при недостатке 
преподавательскихъ силъ (большинство профессоровъ были те же 
гимназичесте учителя) господствовало спишете самыхъ разно- 
образныхъ спещальностей: анатомш< высшая математика, словесность, 
географ1я и статистика, логика и «натуральная» (т. -е. естественная) 
истор1я и многое другое соединялось въ одинъ факультетъ или, 
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вйрнЬе, въ какую то пародш на универоитетошй факультета. Въ о& 
щемъ будупцй писатель вьгаесъ очень скудныя познашя изъ казан- 
скаго университета и до конца жизни чувствовалъ существенные 
пробелы въ своемъ образовавши. Важнее въ этотъ першдъ было 
вл1яюе на него воспитателя И. Карташевскаго, съ другой сто- 
роны — гимназическихъ и студенческихъ кружковъ, занимавшихся 
литературой и театромъ. Благодаря влхяшю Карташевскаго, Акса- 
ковъ не сочувствовалъ Карамзинскому направленш, придерживаясь 
старой классической школы и въ этомъ отношенш стоялъ особня- 
комъ отъ товарищей. Впрочемъ, на школьной скамьи С. Т. не про 
явилъ особенныхъ литературныхъ способностей — болыше усп-Ьхд 
доставляли ему театръ и декламащя. Онъ игралъ роль заправилы 
въ трушгЬ казанскихъ студентовъ, именуясь даже ея «директором™ 
и пожиналъ лавры въ любительскихъ спектакляхъ. Страстность, 
съ которой Аксаковъ предавался театральнымъ увлечешямъ, ярко 
проглядываетъ на страницахъ воспоминашй, писанныхъ имъ въ очень 
преклонномъ, почти дряхломъ возрасти. Это увлечете сценой про- 
должаетъ руководить имъ и долгое время спустя, хотя самъ онъ 
дальше домашнихъ* спектаклей не шелъ, ибо по тогдашнимъ поня- 
Т1ямъ выступать на подмосткахъ въ качестве актера-професс1онала 
дворянину было неприлично. 

По выход* ивъ университета онъ поступилъ на службу въ Пе- 
тер бургъ, гд*Ь познакомился и близко сошёлся съ кружкомъ знаме- 
нитаго Шишкова, что значительна способствовало укрЗшлешю его 
литературныхъ вкусовъ въ томъ направленш, которое приняли; они 
еще въ казансюй перюдъ. Въ качестве декламатора, по понятшмъ 
нашихъ классиковъ, очень иркуснаго, онъ пользовался оимпат1ей 
въ кругу «БесЬды любителей русскаго слова» и даже заслужилъ 
благосклонность Державина. 

Въ" 1816 г. Аксаковъ женился и на некоторое время переЪхалъ 
въ деревню, гдЬ съ увлечешемъ предавался своему любимому заня- 
тш — охот*. Въ 1826 г. онъ поселился въ Москвй (гд-Ь прежде 
бывалъ только наездами) и . снова поступилъ на службу т — сначала 
цензоромъ въ московсюй цензурный. комитета, а затЬмъ въ межевой 
институтъ, гд'Ь впосл'Ьдствш былъ сд'Ьланъ директоромъ. 

ТяготЬте къ театру сказалось въ Москве съ особенной силой: 
Аксаковъ постоянно вращается въ актерскихъ .кругахъ, живетъ и 
дышитъ театральной атмосферой. Это оближете еъ артистами и драма- 
тургами (преимущественно старой школы) толкаетъ его и на соот- 
ветствующую литературную дорогу: онъ переводить для театра, 
пишетъ рецензш и, что называется, почти не выхрдитъ изъ-за цулисъ. 
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Вир очень, кромЪ переводовъ пьесъ и зам-Ьтокъ онъ пишетъ несколько 
йтихотворетА 1 ). Вей эти пробы пера очень тяжеловесны, неудачны 
з нич'Ьмъ не выделяются изъ общей массы классическихъ писатй; 
въ ыихъ незаметно даже и проблесковъ того простого и образнаго 
языка, которымъ отличаются «Записки ружейнаго охотника», «Семей- 
ная хроника» и друггя произведетя, выдвинувппя Аксакова на 
эдно изъ почетныхъ м^сть въ исторш нашей литературы. Приведемъ 
цля примера очень характерный для Аксакова того времени отры- 
вокъ изъ переведенной имъ съ французскаго трагедш Софокла «Фи- 
локтетъ»: 

... „ЖявотворящШ день! о день стократъ блаженъ! 
Итакъ, то истинно, что Пирръ великодушный 
Не возгнушался мной, и чести лишь послушный, 
Противный, гнусный видъ, смрадъ ранъ моихъ презр-влъ 
И съ умирающимъ остаться восхотвлъ. 
Ахилла доблести ты получилъ въ наслъдье! 
О Пирръ! на нобесахъ обрящешь ты возмездье: 
Повърь, поступокъ твой прштенъ для боговъ! 
Но кончимъ... я идти на брегъ уже готовь, 
Сномъ усладительнымъ ядъ лютый усмирился... 

и т. п. А вотъ дв'Ь строфы изъ его уже оригинальнаго стихотворешя, 
подъ заглав1емъ «П'Ьснь пира»: 

... „Истощимъ утвхи, 
Пресытимся всвмъ; 
Радость, игры, сьгвхи, 
Множьтесь съ каждымъ днемъ. 
Насладившись мгра, 
Такъ съ него уйдемъ, - 
Какъ съ роскошна пира, 
И потомъ заснемъ. 

Оближете съ Гоголемъ черезъ Погодина и восторженное пре- 
клоненхе предъ его гешемъ со стороны старшаго сына С. Т. — Констан- 
тина Аксакова внесло свежую струю въ атмосферу Аксаковскаго 
дома. До конца жизни не утративгшй живой воспршмчивости и впе- 
чатлительности, С. Т. не могъ оставаться равнодушнымъ къ блеску 
расцв'Ьтающаго даровашя великаго сатирика и подъ его влгяшемъ 
научился ценить настоящую художественную правду и красоту. 

Пробуждеше таланта въ Аксакове только и можно объяснить 
непосредственнымъ влгяшемъ Гоголя и сыновей. Во всякомъ случае 



г ) Первый его стихотворный дебютъ относится къ школьнымъ годамъ („Къ Со- 
ловью") и пом'Ьщснъ былъ въ пшназнчсскомъ журнале. 
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все, что было написано Аксаковымъ до того, какъ онъ началъ со- 
ставлять и обрабатывать свои воспоминашя, и его поздн-Ьйпш 
труды ни съ какой стороны не могутъ быть признаны последо- 
вательными ступенями раэвит1я его творчества. 

Въ 1847 г. вышли «Записки объ уженш рыбы, въ 1852 г. - 
«Записки ружейнаго охотника Оренбургской губернш». Усп'Ьхъ этихь 
произведетй, неожиданный для автора, послу жилъ толчкомъ для 
дальнейшей обработки его воспоминашй, и въ 1856 г. появилась 
«Семейная хроника«, а черезъ два года — «ДЪтсше годы Баг- 
рова-внука». С. Т., кром'Ь того, принялся за пов*Ьсть «Наташа», 
въ которой изображалась его любимая сестра, но болезнь и смерть 
помешали ему закончить это произведете. 

Благодаря наследству, полученному родителями Аксакова отъ 
тетки его отца Кур видовой (по «ХроникЬ» Куролесовой), СТ. им-Ьп 
возможность вести жизнь спокойную и сравнительно обезпеченную. 
Выйдя въ 1839 г. въ отставку, онъ зажилъ въ Москве по-пом-Ьщичьи. 
патргархально и гостепршмно, привлекая своимъ радунпемъ въ свой 
домашшй кружокъ видныхъ деятелей науки и литературы тогдаш- 
няго московскаго общества. 

По характеру своему чуждый глубокихъ общественныхъ инте- 
ресовъ, мало способный къ отвлеченному теоретическому мышлении, 
въ силу природной мягкости чрезвычайно благодушный, онъ въ об- 
щемъ довольно безразлично относился къ окружающей действитель- 
ности, не давая увлекать себя всецело тому или иному общественном} 
теченш. Эти свойства его натуры, а также необыкновенная уступ- 
чивость и почти безсознательное тяготите къ старин'Ь въ силу при- 
вычки создали удобную почву для вл1ятя со стороны его сыновей- 
славянофиловъ, и С. Т. сделался ревностнымъ сторонникомъ этого 
направлетя, такъ какъ оно не выбивало его изъ прежней мирной 
колеи; впрочемъ, и въ этомъ случай первенство оставалось за егс 
детьми, въ особенности за Константиномъ, однимъ изъ самыхъ та- 
лантливыхъ представителей славянофильства. 

Подъ конецъ жизни СТ. началъ сильно болеть и постепенно 
лишался зрЪтя, но это не помешало ему до самой смерти сохранять 
необыкновенную отзывчивость и ту датскую ясность и чистоту души, 
который всегда были отличительными чертами его, какъ писателя 
и человека. 

Скончался онъ въ 1859 г. 30 апреля. 

Творчество Аксакова и его бшграф1я — нераздельны. Одно 
построено на другомъ и одно питаетъ другое. ВсЬ произведет* 
его — длинная, подробная повесть о своей жизни, истор1я роста 
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его личности съ дЬтскихъ згЬтъ до самаго преклоннаго возраста 
съ небольшими перерывами. Мы имЬемъ передъ собою «чистосер- 
дечное признаше въ делахъ и помышлешяхъ», въ которомъ факты 
передаются просто и безыскусственно съ глубокой объективной от- 
кровенностью, и эти самые факты во многихъ случаяхъ значительнее, 
интереснее и красивее дЬлаемыхъ авторомъ выводовъ. Какъ было 
указано выше, посл-Ьдн1й перходъ литературной деятельности Акса- 
кова, начавшейся съ момента выхода въ св-Ьтъ «Записокъ объ ужеши 
рыбы», не имеетъ ничего общаго съ предшествовавшей вереницей 
претенщозныхъ и слабыхъ классическихъ произведете, такъ какъ 
въ одномъ случае мы видимъ тщетное стремлеше сочинительствовать 
въ известномъ направлеши, въ другомъ — поддаемся обаяшю писа- 
теля, который, «не мудрствуя лукаво», съ изящной простотой, мерно 
и плавно, какъ древшй летописецъ, разсказываетъ о минувшихъ 
событаяхъ, въ которыхъ каждая, даже мелочная подробность неиз- 
яснимо дорога его сердцу; въ разсказе о нихъ всякое риторическое 
отступлеше отзывалось бы ложью, звучало бы фальшивой нотой, 
оскорбительной для чуткаго уха раэсказчика. Одинъ современный 
критикъ такъ говоритъ объ этомъ: «Въ Сергее Тимоееевиче сидело 
два весьма мало похожихъ другъ на друга существа: весьма посред- 
ственный литератор ъ, выросннй въ очень дурной литератур- 
ной школе, и чрезвычайно замечательный человек ъ, умный, 
сердечный, впечатлительный. Когда устами Сергея Тимоееевича 
говорилъ литер аторъ, получалось всегда нечто весьма невысокаго 
полета и весьма мало любопытное. Но стоило только ему забыть 
о своемъ литераторстве и стать самимъ собою, и, точно по 
мановеш.ю волшебнаго жезла, скучный литераторъ превращался 
въ первостепеннаго художника». 

Среди всехъ произведен^ Аксакова безусловно первое место 
принадлежишь «Семейной хронике». Въ виде отдЬльныхъ отрывковъ 
передаются въ ней факты изъ жизни отца и деда — Аксаковыхъ и ихъ 
близкихъ родныхъ. Авторъ излагаешь прошлое по разсказамъ, но 
описаше его такъ живо и ярко, какъ будто все, происходившее 
много десятковъ летъ тому назадъ, непосредственно проходило 
передъ его глазами: тихо шумитъ Бугурусланъ, весеннее солнце 
ласково освещаетъ незатейливый постройки барской усадьбы, и 
встаетъ передъ нами могучая фигура «дедушки Степана Михайло- 
вича», этого типичнаго представителя старой помещичьей Руси 
со всеми ея темными и светлыми сторонами. Необыкновенное чувство 
художественной меры, цельность изображаемыхъ характеровъ, ча- 
рующая прелесть пейзажа отличаютъ это произведете С. Т. 

Л. Я, Мезелеиовъ. История рус. словесности. Ч. III. 5 
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Изъ скромнаго повйствоватя о семействе Багровыхъ, незаметно 
для самого автора, слагается целая картина повгЬщичьяго и крепост- 
ного быта захолустныхъ уголковъ тогдашней Россш, где пом-Ьщикъ 
является полновластнымъ господиномъ надъ своими подданными — 
не только крестьянами, но и младшими членами семьи, — главнымъ 
верпгателемъ ихъ судебъ, защитникомъ и карателемъ одновременно. 
На полномъ просторе, безъ всякихъ воспитывающихъ и дис- 
циплинирующихъ началъ, вырастаютъ люди, какъ деревья въ лису; 
ихъ характеры слагаются при услов1яхъ грубой домашней обста- 
новки, въ зависимости отъ самодурства сильныхъ и покладистости 
слабыхъ. Старикъ Багровъ, бешеный зверь въ припадке гн*Ьва и 
чутюй разсудительный челов^къ въ добрую минуту, Куролесовъ. 
наводяпцй ужасъ своей стихгйной жестокостью, достойной стать 
наравне съ похожденхями знаменитой Салтычихи, робшй, добрый 
и безличный Алексий Степановичъ (отецъ автора) — всЬ они «герои 
своего времени», дышавппе одной атмосферой, и тЬ или иныя про 
явленгя ихъ характера зависятъ не отъ внутренняго сознатя, не 
отъ нравственныхъ сдерживаю щихъ началъ, а отъ случайныхъ осо- 
бенностей данной натуры. Аксаковъ живописуетъ ихъ съ полнымъ 
безпристраопемъ, воздерживаясь отъ критическихъ суждетй, но 
все же объективность разсказа не мйшаетъ намъ заметить у автора 
инстинктивной симпатш къ старине, почти безсознательнаго тяго- 
т"Ьн1я къ прошлому. Останавливая внимате читателей на какомъ- 
нибудь отдЬльномъ происшествш, глубоко возмутительномъ по су- 
ществу, Аксаковъ разсматриваетъ его, какъ случайный эпизодъ, 
зависяпцй отъ воли и желатя отд'Ьльныхъ лицъ, и забываетъ о томъ, 
что причины того или другого факта коренятся не столько въ дЬй- 
ствующихъ лицахъ} сколько въ условхяхъ окружающей ихъ жизни. 
С. Т. всеми силами своей доброй и мягкой души возстаетъ противъ 
неистовствъ Куролесова, но ни на минуту не задумывается объ ужа- 
сахъ крепостного права вообще, даже наивно предполагает^ что 
у добраго, справедливаго Степана Михайловича этимъ крестьянамъ 
живется достаточно хорошо и привольно. 

Эта черта «Семейной хроники», какъ и другого произведения 
Аксакова — «Детсше годы Багрова-внука», непосредственнаго про- 
должетя первой, обусловливается гЬмъ, что авторъ самъ выросъ 
и воспитался въ атмосфере крепостного права и не умйлъ смотреть 
на русскую жизнь подъ инымъ угломъ зр^тя. 

«Детсюе годы Багрова-внука», дополняемые дальнейшими вос- 
поминашями о школьномъ пер10д6 жизни въ Казани , передаютъ все, 
что сохранилось въ свежей памяти С. Т. о раннихъ годахъ его дет- 
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|тва и юности. Это произведете, очень ценное въ бк)графическомъ 
гношенш, уже не отличается гЬми художественными достоинствами, 
который мы находимъ въ «Хроник*»: местами излиштя, загромо- 
(аюпця подробности, слегка искусственное освищете лицъ и со- 
[Т1й сквозь искусственно и не всегда удачно воскрешенную призму 
д-Ьтскаго м1ропонимашя не даютъ чувствовать въ разсказ-Ь той 
езящной простоты и свободы изложешя, которыя поражаютъ читателя 
въ «Семейной хронике». 

Произведешя Аксакова стоять особнякомъ въ нашей литера- 
туре: ихъ автора нельзя считать только мемуаристомъ, но въ то же 
самое время у него вгЬтъ и достаточной силы къ самостоятельному 
творчеству; онъ не создаетъ своихъ образовъ, онъ беретъ типы, 
созданные самой жизнью, и воспроизводить ихъ, какъ первоклассный 
художникъ-фотографъ, избегая излишней ретуши и загромождаю- 
щаго декоративнаго фона. 

Языкъ Аксакова, по своему художественному изяществу и образ- 
ной простоте, можетъ быть поставленъ наряду съ лучшими образ- 
цами литературнаго стиля. 



Новейшая русская литература. 

Хронологически новейшая русская литература пргурочивается 
къ пер10ду отъ 30-хъ годовъ прошлаго в-Ька до послйдняго времени; 
генетически она, въ своемъ начальномъ моментЬ, тЬсно примыкаетъ 
къ литературной деятельности Пушкина и Гоголя, расширяя и 
углубляя ихъ поэтичесше и общественные заветы, отражаясь 
въ призме критики БЪлинскаго. Изъ ея матер1ала мы беремъ только 
часть — первый пергодъ, 40 — 60-ые годы, и дЬятельность писателей, 
уже пробившихъ себ-Ь дорогу въ нашу среднюю школу. 

Пушкинъ и Гоголь сдЬлали нашу литературу самобытной, 
глубоко-нащональной, ихъ ближайппе преемники и ученики — игро- 
вой. Западъ изучалъ и изучаетъ Тургенева и Л. Н. Толстого не какъ 
учениковъ великой плеяды нашихъ писателей 20-хъ и 30-хъ годовъ 
XIX в*Ька, а отъ нихъ идетъ въ глубь литературнаго прошлаго 
Россш. Несмотря на значительное количество переводовъ изъ Пуш- 
кина и Гоголя, за границей до самаго посл'Ьдняго времени ихъ почти 
совсЬмъ не знали. Переводили обрусившие преподаватели иностран- 
ныхъ языковъ, руссте аристократы — отъ нечего дЬлать или изъ 
искренняго желашя познакомить Западъ съ родной литературой, 
но ихъ переводы тонули въ массЬ выбрасываемыхъ ежегодно на книж- 
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ный рынокъ издатй и только въ редкихъ, исключительныхъ случаях ъ 
останавливали на себе внимате западной критики. Впервые могу- 
чи талантъ Герцена-эмигранта, въ конце 40-хъ годовъ, заставилъ 
нашихъ литературныхъ учителей серьезно отнестись къ русскому 
писателю и русской литературе; вотЬдъ за нимъ Тургеневъ занялъ 
прочное положеюе въ литературныхъ кругахъ Франщи и Гермати, 
«прорубилъ окно въ Европу» для нашей литературы, расчистилъ 
дорогу на Западъ для сочинешй Л. Н. Толстого, Достоевскаго, 
Гоголя и Пушкина. Раньше всего тамъ бросились въ глаза тоншй 
умъ и широкое литературное обраэовате Тургенева; въ обаятельномъ 
собеседнике скоро узнали великаго писателя и должны были принять, 
ири всемъ своемъ высокомерш законодателей литературной моды 
для всего М1ра, его противопоставимте русской литературы фран- 
цузской :«въ насъ меньше условности, въ насъ больше человечности». 
Флоберъ увидЬлъ въ «этомъ ские-Ь» «огромнаго малаго». Жоржъ- 
Зандъ писала объ авторе «Записокъ Охотника»: «Я знакома съ Тур- 
геневыми очень мало, но знаю его наизусть. Какой талантъ! Сколько 
оригинальности и выдержки! Я нахожу, что иностранцы пишутъ 
лучше насъ. Они не позируютъ, а мы драпируемся, или валяемся 
по земли». Знаменитый французстй философъ Ренанъ надъ гробомъ 
Тургенева произнесъ красивую речь, въ которой отравились и благо- 
говейное преклонете передъ мощнымъ талантомъ умершаго писа- 
теля и полное незнате его корней въ прошломъ нашей литературы. 
Между прочимъ онъ сказалъ: «Сознаюе его не было сознаюемъ инди- 
видуума, къ которому судьба отнеслась более или менее благосклонно: 
въ немъ до иввестной степени воплотилось соэнате всего его народа. 
Еще до своего рождензя онъ жилъ уже цЬлыя тысячеле^я, безко- 
нечныя смены грёзъ воплотились въ его сердце. Никто еще не являлся, 
подобно ему, воплощешемъ целой расы: поколотя предковъ, п о- 
груженныхъ въ многовековый сонъ и лишен- 
ныхъ речи, воплотились въ немъ и обрели выражете». 
«Лишенные речей предки» — авторы «Слова о полку Игореве» 
и «повести о горе-злочастаи», Фонвизинъ и Державинъ, Радищевъ 
и Новиковъ, Крыловъ и Грибоедовъ, Пушкинъ и Гоголь... 

Вследъ за Тургеневымъ, и часто при его непосредственномъ 
содействш, предъ недоумевающими глазами западныхъ писателей 
выросли Толстой и Достоевстй. Самъ Тургеневъ настойчиво про- 
пагандировалъ своихъ великихъ учителей; зрелость техники, твор- 
ческая глубина новейшихъ русскихъ проиэведетй сами собою уже 
заставляли предполагать за ними многовековую подготовку. Тур- 
реневъ, Достоевстй и Толстой создали целыя полосы «русскаго влзя- 
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Н1я» въ западныхъ литературахъ — и даже вызвали въ н-Ькоторыхъ 
писательскихъ кругахъ реакщю противъ слишкомъ быстрого пре- 
вращешя учителей въ учениковъ; преклонеше передъ ними вызвало 
и серьезное, вдумчивое изучеше Пушкина, Гоголя, ихъ предшествен- 
нике въ, современной намъ литературной молодежи, которое пошло 
вширь и вглубь. Мировой гешй Толстого привелъ и къ м1ровому 
празднование восьмидесятил-бтая его рождешя; высоюй, но всинутный 
взмахъ исключительной популярности Максима Горькаго достигъ 
даже Япоши. Во многихъ западныхъ университетахъ читаются спе- 
щальные курсы исторш русской литературы; среди ихъ профессо- 
ровъ есть видные спещалисты по Тургеневу, Толстому, Чехову, 
даже по писателямъ второстепеннымъ (напр., гр. А. Толстому). 
Во время Гоголевскихъ торжествъ въ Москве (26 апреля 1909 г.) 
французски профессоръ Лирондель заявилъ въ своей прекрасной 
русской р'Ьчи, что «въ Лильскомъ университете изучаютъ Гоголя 
по-русски» и что французешя дЬти предпочитаютъ «Тараса Бульбу» 
«Айвенго» Вальтеръ-Скотта и другимъ подобнымъ произведешямъ»; 
шровой талантъ Гоголя окончательно уже усыновленъ Франщей. 

Такъ, полное и яркое выраженхе духа своей национальности 
получаетъ значение общечеловеческое... 

Наша литература воплотила въ себ4 лучдпя особенности рус- 
скаго нащональнаго гешя: его страстный искавдя истины и спра- 
ведливости, кристальную чистоту и простоту его чувства, чуждую 
условности, позы и фраэы, глубокую человечность. 

Развиваться ей приходилось при тяжелыхъ услов1яхъ — въ са- 
мую глухую и мрачную эпоху разгара реакщи, правительственной 
и общественной, пробиваясь сквозь толщу крепостническихъ отно- 
шена и, организованнаго произвола и самодовлйющаго насшпя. 
Въ литературу уходили вс-Ь лучнпя силы народнаго гетя, потому 
что почти веб остальные пути «были ему заказаны». 

Пушкинъ и Гоголь наметили широтя перспективы по&тиче- 
скаго творчества. Дальнейшая ихъ разработка неминуемо должна 
была столкнуться съ забиравшею все большую и большую власть 
реакщей и временно сузиться, чтобы потомъ развернуться съ новыми 
силами. МассЬ общества были не по плечу поэтичесше заветы вели- 
кихъ писателей: посл'Ьдшя произведенья Пушкина, лучная созданья 
Гоголя были встречены холодно и даже враждебно. Реакщя созда- 
вала благопргятную почву для фальшиваго, крикливаго и натянутаго 
романтизма Кукольника, Николая Полевого и Бенедиктовна. Чуиай 
и вдумчивый Гоголь съ болезненною страстностью пробовалъ поста- 
вить и решить основныя проблемы своей эпохи — религкюныя, 
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политичестя и сощальныя, но запутался среди разрозненныхъ и 
несоедигошыхъ осколковъ средневекового мгровоззр-Ьтя, вынесен- 
наго изъ домашней обстановки и окр*Ьпшаго въ сгущенной атмосфер* 
реакцш, и новыхъ жизненныхъ запросовъ. Молодое поколите пи- 
сателей, выступившихъ на литературное поприще около половины 
30-хъ годовъ, въ значительной степени было предоставлено своимъ 
собственнымъ силамъ. Чтобы опомниться отъ разгрома 1825 — 1826 гг., 
чтобы приспособиться къ услов1ямъ Никола евскаго режима, спасая 
по возможности «душу живу», ему нужно было уйти въ себя, въ тЬс- 
ные товариществ кружки, переболеть повышеннымъ романтизмомъ 
и отр*Ьшеннымъ отъ жизни идеализмомъ. Въ маленькихъ ячейкахъ, 
пока укрытыхъ отъ «всевидящаго глаза» и «всеслышащихъ ушей», 
шла усиленная работа мысли и чувства: усваивались поотЬдшя слова 
нймецкаго философскаго идеализма, наиболее яршя проявлетя за- 
паднаго романтизма, которыя скоро сменились влхятемъ франдуз- 
скихъ утопическихъ теорШ, сощальной и реальной литературы. 
Въ этомъ случае сказались неумолимый законъ развитая, властный 
требоватя жизни, которыя горькимъ опытомъ разбивали грезы и 
иллкши, изменяли самый составъ общества, ставили все новыя и 
новыя непреложный задачи, возвращали къ действительности. 
Тогда съ новою силою воскресли завиты Пушкина и Гоголя, углу- 
бленные идейными и литературными влгятями Запада, и русская 
литература, переживъ посл*Ьдтй перюдъ ученичества, бодро дви- 
нулась навстречу блистательному будущему и всЬмъ ужасамъ на- 
стоящаго. 

Въ исторш поколотя «идеалистовъ 30-хъ годовъ» нужно раз- 
личать, такимъ образомъ, два момента. Первый всего лучше можетъ 
быть названъ эпохой самобытнаго русскаго романтизма, создававше- 
гося самою жизнью, хотя ему и шли навстречу разнообразный ино- 
вемныя вЗшшя, какъ старыя, такъ и новыя. 

Судьба декабристовъ и ихъ д^ла для нашей малочисленной 
интеллигенцш была крупной катастрофой. Пробужденная передъ 
гЬмъ общественная инищатива уходитъ внутрь, общество запугано 
и въ значительной степени деморализовано;- общественное движете 
«дней Александровыхъ прекраснаго начала» почти вамираетъ; обще- 
ственный силы уходятъ на кропотливую внутреннюю работу, эсте- 
тичесюе, отвлеченно-философсше и археологичесгае интересы; обще- 
ственная самодеятельность подавлена реакщей и все болйе и бол*е 
разрастающимся бюрократизмомъ. М1ровоззр4ш1я слагаются вдали 
отъ дневного свита и св^жаго в^ятя жизни, сама жизнь постепенно 
блекнетъ и тускн-Ьеть, въ общественныхъ потемкахъ развивается 
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болезненная нервозность, нарождаются «само-Ьды» — Гамлеты Щиг- 
ровскаго и иныхъ уЬэдовъ, Бельтовы, Чулкатурины, Рудины, — 
съ усилешемъ анализа и рефлексш, самоотравлетя энергш, не на- 
ходящей се&Ь свободнаго исхода, падаютъ воля, свежесть и непо- 
средственность чувства. У Чацкаго «умъ и сердце не въ ладу»; 
р&зк1й разладь между идеаломъ и действительностью губить героевъ 
«петербургскихъ повестей» Гоголя; жизнь переполняется «лишними 
людьми», и за ОнЗггинымъ и Печоринымъ и дуть Тургеневсше герои 
и пестрая вереница болЬе позднихъ разновидностей «москвича 
въ Гарольдовомъ плащЬ»... Кружнымъ путемъ, череэъ романтиче- 
ское «прекраснодушное» томлеше и эфемерный грезы метафизики, 
медленно идетъ это талантливое, но почти сплошь обвеянное тра- 
гедией поколите къ ращональному самоопредЬленш и сближетю 
съ действительностью, оставляя многихъ по пути — въ дебряхъ 
немецкой метафизики, среди представителей «чистой науки» и поли- 
тической эмигращи, среди «филистеровъ» и гезуитовъ, въ канцеля- 
ргяхъ и захолустныхъ, медвЪжьихъ углахъ, 

И въ буряхъ и въ житейскомъ гор*Ь. 
Въ краю чужомъ, въ пустынномъ морЪ, 
И въ мрачныхъ пропастяхъ земли. •• 

Второй моментъ — сравнительный реализмъ взглядовъ, ясное 
понимаше жизни и ея задачъ, сознаше необходимости той или иной 
борьбы во имя идеаловъ и лучшаго будущаго — доставался не даромъ 
и часто приходилъ слишкомъ поздно. Надломились могуч1я силы 
Грановскаго, много яду и грусти закралось въ светлую душу Тур- 
генева, ушелъ въ 1езуиты Печеринъ, добровольно осудилъ себя на 
«тоску душнаго изгнанья» Герценъ, нравственно палъ Боткинъ, 
въ непосильной борьб* захир'Ьлъ и погибъ Б^линсюй... 

Для перваго момента особенно характерно увлечете немецкой 
идеалистической философ1ей, реакщоннымъ романтизмомъ (Тикъ, 
Гофманъ, Вальтеръ-Скоттъ, раншя произведеюя Виктора Гюго) 
и все болЬе выраждающимися отголосками байронизма, сведеннаго 
въ концЬ концовъ на грубый и односторонне индивиду аливмъ; для 
второго — увлечете «игЬвымъ гегелганствомъ», «Молодой Гермашей», 
Сенъ-Симономъ и Фурье, Флоберомъ, Бальзакомъ и Жоржъ-Зандъ, 
песнями Беранже, молодыми произведешями Шиллера. Узкая и одно- 
сторонняя кружковая жизнь приводить къ образованш широкихъ 
течетй общественной мысли, который, путемъ последовательной 
трансформации переходятъ въ позднейшая общественный движешя. 
«Ет кружокъ ш (1ег 51асИ) Мойкаи» создалъ Рудиныхъ, но изъ него же 
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вышли славянофилы и западники, умеренные и крайте, либералы 
и радикалы. 

Прошлая русская жизнь мало способствовала философскимъ 
искатямъ. Древняя Русь знала только обрывки богословской ви- 
занийской метафизики; позднее были занесены къ намъ осколки за- 
падной схоластики, запоздавшей почти на 5 в^ковъ, перемешанные 
и искаженные; поверхностнымъ, за немногими исключетями, было 
и вл1яте вольф1анства, «просвйщемя»; университетское преподава- 
те XVIII вика даетъ только слабые сл-Ьды изучетй Лейбница, 
Канта; впервые «любомудры» 20-хъ годовъ съ большею серьезностью 
ухватились за Шеллинга, имя котораго уже гремело на Западе, 
но внали его мало. Какъ люди Александровской эпохи, сверстники 
декабристовъ, они были почти чужды внутреннихъ искашй и къ фило- 
софш шли отъ эстетики, у Шеллинга искали обосноваюя для своихъ 
теор1й поэтическаго творчества. 30-ые годы выдвинули другой обще- 
ственный типъ и были эпохой философскихъ искатй по преимуществу. 
Внутренняя работа все болЪе захватывала души молодого поколотя, 
все бол'Ье разрушала уравновешенность, жизненность и ясность 
психологш декабристовъ, заменила ихъ политическая и сощальныя 
стремлеюя пламенными мечтами о «лучшемъ мгрй» и «абстрактнымъ 
героизмомъ», постановкою вопросовъ объ основныхъ вопросахъ быт1я, 
высшихъ критерхяхъ добра и истины. Это была «Молодая Росс1я», 
«колыбель русскаго идеализма», съ тепличнымъ, иногда наивнымъ 
развит!емъ мысли и чувства, съ мечтами не о частичныхъ реформахъ 
государственная и общественнаго строя, а о полномъ преобразова- 
ли всей жизни. Одинъ изъ ея историковъ мй^ко сказалъ о предста- 
вителяхъ этого «поколотя: «они первые искали свою правду жизненно, 
не въ спокойной рабогЬ умозрЪтя, а въ практическомъ опьггЬ лич- 
ныхъ падеюй и поб*Ьдъ, и самое знате, до котораго они были такъ 
жадны, воспринималось ими нравственно, со всю болью и радостью 
личныхъ переживатй. Въ этомъ ихъ отлич1е отъ предшествовавшихъ 
имъ поколыши, и отсюда же ихъ новое отношете къ действитель- 
ности... Они выставили идеалъ жизни радостной и прекрасной, 
они первые вывели это солнце на горизонтъ нашей общественности. 
Съ гЬхъ поръ оно незакатно стоитъ надъ русской интеллигенщей; 
отъ него заимствовала свой свить и тепло и получила свои краски 
наша художественная литература... ТЬ люди не жили вовнЗг — они 
только думали и чувствовали. Оранжерейное развитге ихъ мысли 
не могло не отравиться на ихъ конкретныхъ построетяхъ, и русское 
общество, впитавшее ихъ идеологш въ плоть и кровь, еще и теперь 
не освободилось отъ ея крайностей и ошибокъ». Но они же сами 
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сознали большинство своихъ «крайностей и ошибокъ» и указали 
путь для борьбы съ ними. 

Пушкинъ, во многихъ отношешяхъ типичный представитель 
20-хъ годовъ, полуиронически осв'Ьтилъ ихъ лрообраэъ, Владшара 
Ленскаго, «поклонника Канта и поэта», «сердцемъ нилаго невежду»: 

Онъ изъ Гермаши туманной 

Привезъ учености плоды: 

Вольнолюбивый мечты, 

Духъ пылкШ и довольно странный, 

Всегда восторженную рЪчь, 

И кудри черныя до плечъ. 

Ближе къ истине былъ Герценъ, который писалъ въ своихъ 
гетальныхъ «Быломъ и Думахъ»: «Тридцать л-Ьтъ тому назадъ 1 ), 
Росс1Я будущаго существовала исключительно режду несколь- 
кими мальчиками, только что вышедшими изъ детства, а въ нихъ 
было насл*Ьд1е общечеловеческой науки и чисто народной Руси. 
Новая жизнь эта прозябала, какъ трава, пытающаяся расти на губахъ 
непростывшаго кратера... Нравственный уровень общества палъ, 
развитое было перервано, все передовое, энергическое вычеркнуто 
изъ жизни. Остальные — испуганные, слабые, потерянные — были 
мелки, пусты; дрянь александровскаго покол*Ьшя заняла первое 
место; они мало-по-малу превратились въ подобострастныхъ дЬль- 
цовъ, утратили дикую поэзш кутежей и барства и всякую гЬнь 
самобытнаго достоинства; они упорно служили, они выслуживались, 
но не становились сановитыми. Время ихъ прошло. Подъ этимъ 
болыпимъ с в 4 т о м ъ безучастно молчалъ большой м 1 р ъ на- 
рода; для него ничего не переменилось, — ему было скверно, но не 
сквернЬе прежняго, новые удары сыпались не на его избитую спину. 
Его время не пришло. Между этой крышей и этой основой, 
дети первые приподняли голову, можетъ, оттого, что они не подо- 
зревали, какъ это опасно; но какъ бы то ни было, этими детьми 
ошеломленная Росс1я начала приходить въ себя». 

Но раньше, чемъ разбудить Россш, они сами должны были 
«пр1йти въ себя» въ атмосфере благороднаго нЬмецкаго идеализма. 
Крайности философской отвлеченности скоро спали съ нихъ «ветхой 
чешуей», идеалистичестй же закалъ, привычка къ тонкому и глубо- 
кому анализу, приматъ совести навсегда остались опре- 
деляющими моментами ихъ психологш и жизни. 

Кантъ въ 30-ые годы не имелъ особенно сильнаго вл1ян1я на нашу 



*) Писано было въ концй 50-хъ годовъ. 
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молодежь, и объ этомъ можно только пожалеть: его знали, но имъ мало 
увлекались. Романтизмъ философскихъ учеюй Шеллинга и Фихте 
больше тогда говорилъ молодымъ сердцамъ, ч'Ьмъ критицизмъ ге- 
юальнаго кенигсбергскаго мыслителя. 

/Кантъ (1724 — 1804) нанесъ старой метафизики съ ея схоласти- 
ческими бреднями смертельный ударъ. Метафизика для него — уче- 
те (или наука) о границахъ и услов1Яхъ челов*Ьческаго разума; 
онъ резко противополагаетъ критическхй методъ своей 
философш догматическому методу старыхъ метафизиковъ, которые 
слишкомъ смело толковали о сверхъ-чувственныхъ и сверхъ-опыт- 
ныхъ, трансцендентныхъ предметахъ, не входя въ про- 
верку своихъ основныхъ положешй. Тагая метафизичесгая изсл-Ьдо- 
ватя и построеюя, по мн*Ьнш Канта, невозможны безъ предвари- 
тельная аналцва самой познавательной способности чело- 
века, его разума. Онъ и беретъ на себя такую задачу въ «Критики 
чистаго разума» (1781). Критика расчищаетъ путь для системы, 
доктрины, догмы, проверяетъ силы разума, определяете степень до- 
ступности для нашего разума познашя предметовъ вообще, сверхъ- 
опытныхъ въ особенности. Въ этомъ и заключается суть к р и т и- 
ч е с к а г о направлетя. 

Въ своемъ учеши Кантъ опирался отчасти на англ1йскихъ мы- 
слителей Локка и Юма, представителей скептическаго направления, 
которые подорвали веру въ возможность познашя сверхчувственнаго, 
хотя и не дали настоящаго изследовашя нашей познавательной спо- 
собности. 

Уже со временъ Бэкона (1561 — 1626) англ1йская философгя 
вступила въ решительную борьбу съ крайностями метафизики, стала 
подкапываться подъ идею прирожденности нашихъ общихъ знатй, 
понят1й и законовъ и выдвинула определяющее сферу нашего по- 
знашя значеш е инду ктивнаго метода. Локкъ (1632 — 1704) отрицалъ 
прирожденность и наследственность идей, сводилъ весь внутрентй 
М1ръ человека къ воздействш внешнихъ впечатлеюй, допуская, 
впрочемъ, известные пределы и границы внешняго воздейств1я. 
Въ душе нашей не можетъ быть ничего, чего не заключало бы въ себе 
чувственное воспр1ят1е. Производимыя внешнимъ мгромъ раздражешя 
нашей нервной системы отражаются въ виде впечатлешйиощущешй, 
составляюсь внешшй опытъ — первичное явлеше нашей души; 
ихъ внутренняя переработка, дающая более сложные продукты 
душевной деятельности, — внутреншй опытъ, рефлекс1я — явлете 
вторичное. «Какъ весь Гомеръ написанъ 24 буквами, такъ и немногая 
простыя идеи образуютъ весь матер1алъ нашего знашя». Все это, 
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конечно, далеко не р-Ьшаетъ сложнаго вопроса тесуни поюатя, 
но приводить къ необходимости его серьезной постановки и изотЬ- 
довангя. 

Юмъ (1711 — 1776) направилъ свои главные удары противъ мета- 
физическаго пониматя «принципа причинности», основного условхя 
нашего познашя — стремлетя ставить въ причинныя отношешя 
окружаюпця явлешя. Съ его точки зрЗгтя, произведшей сильнре 
впечатлите на Канта, понятае о причинности не прирождено намъ, 
а вырабатывается изъ опыта, въ силу постепенно слагающейся при- 
вычки группировать и ассоциировать полученныя впечатлЪтя и 
ощущетя; его нельзя прилагать къ области сверхчувственныхъ 
явлений. 

Кантъ своииъ учетемъ восполнилъ самый существенный пробЗглъ 
учетя Локка и Юма и обратился къ наследование самаго разума, 
границъ и объема познавательной способности человека. Ему при- 
шлось разойтись со своими учителями въ рядЬ существенныхъ пунк- 
товъ. Для него принципъ причинности — основное, до-опытное 
начало нашего разума, всесильное въ сфер-Ь опыта, безеильное за 
его пределами; онъ основывается на нашей организащи, предше- 
ствуетъ, какъ способность, всякому опыту, который и возможенъ 
только при его наличности. Отъ частныхъ вопросовъ, затронутыхъ 
его предшественниками, Кантъ восходить къ широкому и сложному 
вопросу о возможности апр1орныхъ, независимыхъ отъ опыта поня- 
той. Расходясь съ Юмомъ въ пониманш принципа причинности, 
онъ углубилъ вторую его мысль — о приложимости нашихъ понятий 
исключительно къ сфер-Ь эмпирическихъ (опытныхъ) явлетй. 

Предметы нашего познашя дЬлятся Кантомъ на чувственные 
и сверхчувственные (Богъ, м1ръ, душа). Первые воспринимаются 
субъективно, такъ, какъ они отражаются въ воспр1ятш; нашему 
опыту и познашю доступны явлешя, по существу призрачный, не- 
точный и сбивчивыя, а не предметы сами по себ-Ь, каковы они на са- 
момъ д-Ьл*. Сверхчувственные предметы лежать вн*Ь нашего познашя, 
«критики чистаго разума», недоступны ни внйшнимъ, ни внутрен- 
нимъ чувствамъ. 

«Критика чистаго разума» дЬлится на трансцендентальную (каса- 
щуюся услов1й опыта) эстетику, аналитику и дгалектику. Первая раз- 
сматриваетъ чувственность, какъ основу познавательной способности, 
дающую независимый отъ опыта представлешя, вторая — раэсудокъ 
и элементарный до-опытныя понят1я, третья — разумъ, регулирующей 
П0НЯТ1Я и суждешя, но не создаюпцй новыхъ познашй. Эстетика и 
аналитика опредЬляютъ услов1я позиашя чувственныхъ предметовъ, 
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Д1алектика 9 п Р ове Р гаетъ возможность теоретическаго познатя 
сверхъ-опытныхъ и сверхчувственныхъ предметовъ. ■ 

Чувственность — способность нашихъ чувствъ воспринимать 
предметы внЪшняго м1ра; непосредственныя отношешя 
нашей познавательной способности къ отд-Ьльнымъ единичными 
предметамъ начинаются съ чувственнаго соэерцашя, дающаго п р ед- 
с т а в л е н 1 я, которыя перерабатываются въ обпця и посред- 
ственный понят1я. Безъ представлешй невозможны понятая] 
Познаше начинается съ представлешя, опыта, но не все въ немт. 
сводится къ опыту: никоторые его элементы апрюрны; въ условхяхъ 
созерцашя есть ничто независмое отъ опыта. 

Явлеше — предметъ всякаго чувственнаго созерцашя. Въ немъ 
есть содержаше, соответствующее ощущенш, и форма, регулирующая 
ощущешя, дающая дунгЬ возможность ихъ ощущать. По мн'Ьтю 
Канта, содержаше сводится къ ощущешю, форма же — не ощущете, 
она предшествуетъ опыту, даетъ возможность ему осуществиться; 
первое — апостеркфно, второе — апрк>рно, есть «чистое соаерца- 
ше», всеобщее и необходимое, неизм-Ьнное. Законы нашего созерцашя, 
формы — пространство и время: все, что мы созерцаемъ, мы созер- 
цаемъ въ пространств* и во времени. Пространство и время не могутъ 
быть выведены изъ опыта, они предшествуютъ созерцашю, являются 
его необходимыми условгями. Какъ формы созерцашя, пространство 
и время не могутъ быть прирожденными поштями, потому что они 
единичны, потому что понятая вырабатываются изъ представлешй, 
а представлешя невозможны беэъ предварительно эаложенныхъ 
въ самую организацию нашу формъ созерцашя, основныхъ свойствъ 
нашей познавательной способности и услов1й самаго опыта. Таково 
главное содержаше эстетики Канта, какъ учеюя о чувственномъ 
воспргятш. 

Въ аналитик* онъ разсматриваетъ основный понятая нашего 
разсудка. Явлешя мы познаемъ благодаря ввгЬшнимъ чувствамъ 
въ опред-Ьленныхъ формахъ пространства и времени, затЬмъ устана- 
вливаемъ связь между явлешями и представ л ешями, создаемъ поня- 
тая, обраэуемъ суждешя. Непрем'Ьннымъ условгемъ группировки 
явлешй въ определенный соединения служитъ единство самосознашя. 
Все множество понятай и суждешй можетъ быть сведено къ 12 кате- 
горхямъ, чистымъ принципамъ мышлешя, основнымъ понятоямъ: 
категор1я количества — единство, множество, все; категордя каче- 
ства — утверждеше, отрицаше, ограничеше; категоргя отиошешй — 
субстанщя (независимая сущность), причинность, взаимодЫотвге; 
категор1я модальности — возможность и невозможность, бьте и 
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юбытае, необходимость и случайность. Категорш соответствуют^ 
2 формамъ суждетй, установленнымъ логикой. 

Предметы мы познаемъ въ формахъ чувственности и разсудка. 
[ознате это относительно и субъективно, распространяется только 
а шръ явлетй, феноменов ъ, а не на М1ръ нуменовъ, 
ущностей, вещей въ себе (ёаз Т>гп% ап зкЬ), недоступный нашимъ 
увствамъ, нашему разсудку. Приложеше щпемовъ поэнатя фено- 
еновъ къ изсл-Ьдоватю нуменовъ несостоятельно въ корнЬ; наши 
редставлетя о М1ре определяются нашими внешними чувствами 
особенностями познавательной способности. 

Въ этомъ пункт* своего учетя Кантъ несомненно завис^лъ 
тъ Локка и Юма. Первый считалъ примарными свойствами предме- 
овъ ихъ неизменный особенности, представлягощзя объективную 
горону познатя — протяжеше, непроницаемость, форму; секундар- 
нми, субъективными будутъ татя свойства, какъ вкусъ, цветъ, 
апахъ: мы ихъ объективируемъ, приписываемъ предметамъ, хотя 
ни — только результаты нашего личнаго впечатлетя, часто оши- 
•очнаго и случайнаго. Для второго все свойства предметовъ секун- 
(арны. Объективнымъ и реальнымъ можетъ быть только нечто, чистое 
ше, какое то соединете всехъ воспринимаемыхъ нами свойствъ 
федмета. Юмовское нечто было прообразомъ Кантовскаго н у- 
I е н а. Понятае о нумене погранично и только отрицаетъ 
(юноменъ; оно уходитъ эа пределы опыта и не заключаетъ въ себе 
шчего положительнаго; сверхчувственное непозна- 
ваемо. Заканчивая свою аналитику, Кантъ говорить: «теперь мы 
*е только объехали область чистаго разсудка, не только осмотри- 
тельно разведали все пределы, но и измерили ихъ и определили 
исто каждому предмету этой области. Но эта страна — только 
островъ, и самой природой заключена въ неизменный границы. 
Это — страна истины (чудное слово!), омываемая обширнымъ и бур- 
нымъ океаномъ, местопребыватемъ призраковъ, на которомъ вид- 
йюпцеся въ туманахъ мели и льды принимаютъ для насъ обманчивыя 
формы новыхъ береговъ; эти приэраки безпрестанно вселяютъ пустыя 
надежды въ мореплавателя, мечтающего о новыхъ открьтяхъ, увле- 
каютъ его въ приключетя, онъ которыхъ онъ не въ силахъ отстать 
д р ъ которыми онъ не можетъ покончить». 

Д1алектика Канта направлена противъ умствоваюй метафизи- 
к овъ, слишкомъ свободно расправлявшихся въ прирожденными 
идеями и сверхъ-опытнымъ м1ромъ, доказываетъ невозможность по- 
знатя сущностей, разсматриваетъ разумъ и его идеи. Кантъ при- 
знаетъ естественнывш стремлешя разума къ общему и безусловному, 
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къ широннмъ умозаключен] ямъ, но нельзя ихъ считать осуществимыми 
Разумъ — способность регулятивная по отношению къ нашимъ цоня 
йямъ и суждешямъ; познавать абсолютное ему недоступно. М 
обычно поддаемся ошибке и безусловное, цель стремлетй ыашег 
разума, принимаемъ за данное, прилагаемъ къ нему наши субъектив 
ныя мерки. Съ точки зр'Ьшя чистаго, теоретическаго разума иде! 
Бога, души, вселенной и т.п. неопределимы, недоказуемы; теорети 
ческое познаше за пределами опыта невозможно — оно вообщ! 
относительно и субъективно. 

Одна изъ существенныхъ заслугъ Канта заключалась, такими 
образомъ, въ разрушенш основъ стараго метафизическаго мгровоз 
зр'Ьшя. Но онъ съ нимъ далеко не поконичлъ: въ самой форм-Ь егс 
трудовъ, малодоступной для широкихъ круговъ читателей, въ ученп 
о категоргяхъ, которое местами схоластично, нельзя не вид-Ьт! 
отголосковъ старой философской манеры. Метафизическая закваску 
сказалась и въпротивор'Ьчш, которое лежитъ въ основе всей системй 
Канта, въ незаполненной пропасти, которая лежитъ между егй 
«чистымъ» и «практическимъ разумомъ». «Критика практическая 
разума» — искусственная надстройка надъ «Критикой чистаго раз^ 
ума» великаго н-Ьмецкаго философа. Какъ натура релитозная и воз- 
вышенно-нравственная, Кантъ вернулъ въ жизнь и философш всЬхъ 
прежнихъ боговъ, но подъ другимъ знаменемъ. Вира въ Бога, без< 
смерт1е души, свободу воли недоступна чистому разуму, но является 
необходимымъ условгемъ разума практическаго: она — постулата, 
непререкаемое велите нашей воли, нашего нравственнаго чувства; 
безъ нея невозможны жизнь, практическая деятельность; она осно- 
вывается на апркфныхъ, прирожденныхъ требоватяхъ нашего 
нравственнаго чувства, определяется доминирующей идеей долга. 
Чистый разумъ подсказываетъ идею всеобщей необходимости, несво- 
боды воли, детерминизма; практический разумъ требу етъ свободы 
воли: безъ нея нЬтъ нравственности — следовательно, она 
должна существовать. Въ сфер* перваго челов-Ькъ подчиненъ закону 
необходимости, второго — свободенъ. Онъ — гражданинъ двухъ м1- 
ровъ, вращается въ двухъ разныхъ плоскостяхъ. Эмпирически ха- 
рактеръ подчиняется необходимости, умопостигаемый — относится 
към1ру непознаваемой свободы. Поясняетъэто самое сознанге человека: 
поступки наши мы сознаемъ, какъ результатъ необходимости, какъ 
звено въ причинной цепи, и въ то же время, какъ результатъ сво- 
боднаго выбора, что доказывается раскаяшемъ, самою борьбою моти- 
вовъ, самою мыслью о возможности другого действгя. 

Въ учеши Канта была известная двойственность, которая не 
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согла удовлетворить его ближайшихъ преемниковъ, слагавшихся 
*ъ атмосфере реакщоннаго романтизма. Немецкая общественность 
•ого времени, забитая и политически-обезпложенная, способствовала 
юзрозкдетю ослабившихся было метафзическихъ стремлешй. Опи- 
>аясь въязв-Ьстной степени на Канта, его преемники пошлц по суще- 
ству противъ основной идеи его системы: въ поискахъ единства м1ро- 
юззр'Ьшя они вернулись къ метафизической идей абсолюта и мета- 
[>изическимъ пр1емамъ мышлетя. Большую роль сыгралъ при этомъ 
каытеизмъ Спинозы (1632 — 1677), стройнымъ и красивымъ учешемъ 
штораго тогда сильно увлекались н-Ьмецше романтики. Въ основе 
*го лежитъ идея единой и абсолютно безконечной субстанцш, неза- 
висимой и неограниченной. Она все производить, все обусло- 
вливаете; она — главное бьгпе, первоначало, первопричина. Она — 
Вогъ, не отличный отъ м1ра Духъ, а Сущность всЬхъ вещей. 
Богъ не творитъ вещи изъ Себя: он-Ь вытекаютъ изъ самой Его при- 
роды съ такою же необходимостью, съ какою изъ природы треуголь- 
ника вытекаетъ равенство его угловъ двумъ прямымъ. Кром-Ь Бога, 
егЬтъ ничего; вещи въ БогЬ, и Богъ въ вещахъ; Богъ есть внутренняя, 
пребывающая причина вещей, свободная, самозаконная. 

Конечные предметы — только модификащи субстанцш; они сами, 
объективность, самостоятельность ихъ существовашя — иллюзорны. 
Есть только одна субстанщя, въ которой — все и которая — все; 
она равно Богу, равна природе. 

Субстанцш Спинозы, подъ разными назвашями, мы встрЪтимъ 
у всЬхъ главныхъ преемниковъ Канта. Она дала единство, въ общемъ 
призрачное, ихъ учеюямъ. 

Первый изъ нихъ былъ Фихте Старппй (1762 — 1814). 

Въ жизни Фихте своеобразно переплелись самый абстрактный, 
абсолютный идеализмъ съ пылкой пропов-Ьдью нащональнаго про- 
рока и яраго патршга-агитатора. На его философскомъ и обществен- 
номъ развитш отразились брожете мысли, вызванное Кантомъ, 
романтическое движете, острыя чувства оскорбленнаго нащональ- 
наго чувства и взрывъ патрготизма въ эпоху Наполеоновскихъ войнъ. 
Онъ — борецъ по природЬ. 

Самоотверженный защитникъ нащональныхъ и народныхъ правъ, 
возведенныхъ на высоту религш,одинъ изъ крупнЬйшихъ вождей вско- 
лыхнувшагося общественнаго сознаюя, онъ ставитъ*въ"*центр'Б своей 
философской системы абсолютный субъектъ, всесильное 
«я» — чистое сознаше, освобожденное отъ индивидуальной окраски 
и власти внбшняго М1ра, сначала единичное, потомъ абсолютное, 
пантеистически даже понимаемое. Оно примиряетъ противопоста- 
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вленные Кантомъ законы познатя и нориы нравственности. «Я» щ 
него — единственная реальность, исходная точка нашего мышлет* 
которое должно для самопознатя противопоставить ему «не-я} 
внешшй М1ръ. Вн-Ьштй М1ръ — только совокупность этого закону 
дательнаго «я», объективащя субъективныхъ представлензй; онъ -| 
пустой призракъ, и наше «я» создаетъ его безъ конца для упражнет 
въ добродетели, для проявлензй своей независимости и творчеству 
Въ бе8конечности времени оно воплотится въ полной, чистой форм! 
и маръ чувственный превратится въ мгръ нравственный. 

«Я» безусловно свободно; его силы и цЬли не подчиняются н 
вн'Ьшнимъ условзямъ, ни законамъ. Внешшй м1ръ создается ег 
внутренней деятельностью (Грибо-ЬдоБъ говоритъ въ стихотворею 
«Душа»: «раждало м1ръ мое веленье») и получаетъ свои цели, сво 
сиыслъ у него же, въ соотв*Ьт&гв1и его воле. Прогрессъ вегЬшняг 
М1ра — только осуществление и проявлеше нравственной свободы на 
шего «я». На практике это должно было приводить къ отрицанио вн-бш 
няро авторитета и традищй, проповеди безусловной свободы личности 
глубокой и восторженной вере въ творчестя силы духа, разума ^ 
его идей, ихъ могучаго вл1ятя на действительность, строй поли 
тической и общественной жизни, самый ходъ исторш. 

Для Фихте природа — иллкшя, творческая игра «я». Считая е« 
продуктомъ нашего духа, темъ самымъ онъ подсказалъ своимъ пре< 
емникамъ идею искать въ нихъ единства. Философсюя стремлен^ 
свести природу и духъ къ однимъ общимъ законамъ совпали съ подъ- 
емомъ естествознаюя, которое отъ отдельныхъ изследоватй и на- 
копления матер1ала тогда смело двинулось къ широкимъ обобщетямъ. 

Всего сильнее это движете отразилось на философской дея- 
тельности Шеллинга (1775 — 1854), типичнаго романтика по настрое- 
нию, родоначальника «натурфилософш», апр1орнымъ методомъ искав- 
шей сущности природы и эмпирическими данными иллюстрировавшей 
свои апр1орныя построетя. Генетически шеллинианство связано 
съ фихт1анствомъ. 

Впрочемъ, если Шеллингъ началъ съ Фихте, то и Фихте вос- 
пользовался некоторыми результатами шеллинг!анства и ввелъ ихъ 
въ свою видоизмененную систему, хотя и не любилъ въ этомъ созна- 
ваться. 

Типичестй шеллинтанедъ Галичъ, лицейстй учитель Пушкина : 
такъ определилъзначетефилософш Шеллинга: «объять вселенную дЬй- 
ствхемъ умственнаго созерцашя, не тесниться въ кругу ограниченная, 
мелочнаго «я», а познать все сущее, природу и духъ, въ общемъ ихъ 
начале, — вотъ и главная цель его, и блистательная заслуга!» ] 
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Въ основе первой стадш шеллинНанства, «философы тожде- 
ства», лежитъ та мысль, что человЪкъ можетъ повнавать только 
подобное се&в, подчиненное гЬмъ же общимъ законамъ, которые 
руководить и его жизнью: «подобное познается подобнымъ; посред- 
ствомъ сознатя можно познавать только сознате же». Шръ «можно 
познавать только въ сознати, самъ онъ — только видоизмененное 
сознате. Реальный и идеальный мгръ, бьте и мысль, поэнающее и 
познаваемое тождественны. По словамъ шеллингаанца Давыдова, 
«если все, въ видимости находящееся, должно быть познаваемо 
въ дух4, а аде возможно тогда токмо, когда ваконы познающаго 
духа согласны съ законами бьтя явлетй, явствуетъ, что формы 
знавм согласны съ формами бьтя и могутъ служить однв другимъ 
взаимнымъ объяснешемъ». Богъ, какъ основа и душа М1ра, тож- 
дественъ мгру. ВнЬштй, реальный м1ръ съ его явлетями — низшая 
ступень развитгя духа или духъ, еще не сознавппй себя. Посте- 
пенное развитое въ немъ самосознатя и составляетъ его исторш. 
Въ неорганическомъ м1р'Ь этого сознатя меньше всего, загЬмъ оно 
постепенно растетъ въ мгр-Ь органическомъ и достигаетъ своего апогея 
въ челов*ЬкЬ: въ немъ природа сознаетъ себя и свое тождество съ Бо- 
гомъ, душою мара. ВсЬ функщи жизни суть частный проявлетя 
одного общаго принципа, и всЬ живыя существа суть лишь инди- 
видуальный воплощетя единой общей жизни, которая есть мхровая 
душа. Мгровая душа постепенно проявляется и обнаруживается 
въ М1р^. Въ этомъ неуловимомъ процесс* игрового развит] я чело- 
веку предоставлено первое мйсто. 

До его появлетя природа, этотъ велший организмъ, единая 
великая жизненная связь, «преобразование безконечнаго въ конеч- 
ное», — творила безсознательно, загвмъ она начала творить чрезъ 
посредство челов-Ьческаго духа — духовные, а не матергальные 
продукты. Какъ бы для того, чтобы открыть человеку пр1емы соб- 
ственнаго безсоэнательнаго творчества, природа наделила его спо- 
собностью, аналогичною съ ея собственною и составляющею переходъ 
отъ безсоэнательнаго творчества къ сознательному. Фантаз1я и худо- 
жественная деятельность человека вводятъ его въ самые тайники 
зиждительнаго процесса природы. Эстетическая способность пред- 
ставляется особымъ органомъ познатя. Она наиболее приближаетъ 
человека къ познанш истины; самое совершенное познате дости- 
гается тймъ же процессомъ, какимъ художникъ творитъ произведе- 
ния искусства. Искусство — высшая схема для представлетя мгрового 
процесса; наиболее совершенная философ1я превращается въ созда- 
ние искусства, перестаетъ быть доступною для всякаго, общеобяза- 
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тельною формой гнашя. Истинное философствоваше есть дЬло тетя 
который только и отличается талантомъ «интеллектуальнаго вой 
зр'Ьшя». 

Поэтическое созерцате, живое, непосредственное чувство поме 
гало примирить мучительное для романтиковъ противор , Ьч1е идеалу 
наго и реальнаго. Наслаждеше творчествомъ и благодаря творчеств] 
было возведено въ законъ; идеаломъ человека сделался гешальны] 
художникъ, который слилъ въ нЬдрахъ своего творческаго духа -1 
реальное и идеальное, объективное и субъективное, — которы! 
объединилъ въ творческомъ процесс* разъединенное и враждующее 
высшую истину, красоту, добро и справедливость. Такъ въ поэт^ 
чески-философскомъ сумрак* сливалось все — мораль, искусстве 
наука, жизнь, природа... 

Искусство поглотило въ себ*Ь всЬ отрасли знашя, и эстетическо] 
возврате на М1ръ было признано единственно полнымъ и всеобъемлю 
щимъ. Вдохновеше художника было особымъ небеснымъ даромъ| 
который открываетъ всЬ тайны м1ра. 

Для романтиковъ съ ихъ внутреннимъ раздвоеюемъ учете Шел 
линга было манной небесною: оно выводило ихъ иэъ тягостнаго столк! 
новетя съ действительностью, изъ тяжелаго разлада между ней 
и мечтой — въ прекрасный поэтичесюй м1ръ. 

Если ращоналиэмъ XVIII в*Ька приводилъ къ исключительном} 
господству разсудка и обычной логики, то Шеллингъ будетъ ста< 
раться расширить принципъ познаватя въ сферу чувства, освободит^ 
человйчесюй духъ отъ подчинеюя сухимъ логическимъ схемамъ й 
гЬмъ раздвинуть границы челов-Ьческаго в-Ьд-Ьтя. 

Онъ является въ данномъ случай типическимъ представителем! 
того направлеюя, которое негодовало противъ жизненной сухости 
и пошлой трезвости просветительной философш XVIII в^ка, зави- 
довало поэтической непосредственности и цельности среднихъ вй- 
ковъ, боролось съ шаблонными условностями классицизма и высоки 
ценило личную гетальность художника. 

Еще находясь подъ влаяшемъ Фихте, Шеллингъ выдЬлялъ осо- 
бую способность интеллекту альнаго воззрйтя, непосредственнаго и 
цйльнаго, не подчиненнаго обычнымъ услов1ямъ обраэоватя знания 
изъ опыта; ей соответствуете творчесшй актъ художника, который 
также не подчиненъ логическимъ правиламъ и м-Ьркамъ, а между 
гЬмъ им^етъ непосредственную убедительную силу. Въ этомъ акт! 
слиты отгадывающее познате действительности и ея творческая 
переработка, сливаются начала необходимости общихъ законов*, 
которымъ удовлетворяет* художественное произведете, — и сво- 
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боды въ услов1яхъ его создашя изъ индивидуального духа. Такъ 
учете Шеллинга вам&няло равсудокъ фантавгей, логику — чув- 
ствомъ, общеобязательные законы мышлетя — гешалышмъ произ- 
вол омъ. 

Саиъ Шеллингь, этотъ яргай представитель романтики, запутался 
въ собственныхъ продуктахъ такого гетаальнаго произвола и край- 
няго субъективизма. Разрывъ съ общепринятою логикой привелъ 
естественно къ исканш другихъ точекъ опоры, авторитета. Ихъ на- 
ше лъ Шеллингь въ релити. 

Запутавшись въ дебряхъ романтики, плодовитый сначала Шел- 
лингь надолго замолчалъ. ЗагЬмъ прокатились черезъ него волны 
гегел1анскихъ увлечетй и почти смыли его популярность. Смерть 
Гегеля вызвала Шеллинга снова къ деятельности — на этотъ разъ 
мало вл1ятельной и не очень славной. Онъ считалъ гегелганство чисто 
отрицательнымъ учетемъ и хогЬлъ противопоставить ему свое поло- 
жительное, туманное и мистическое. Эта «философ1я миеологш и 
откровешя», которая им-Ьла въ виду содержаюе, а не форму, искала 
его въ общенш души съ М1ромъ безконечнэго и вместо гегел1анскихъ 
абстракщй ставила конкретные образы философствующей поэтиче- 
ской мечты. Культъ чувства вообще и релишознаго чувства въ осо- 
бенности достигъ эдйсь своего апогея... 

Въ этомъ отношенш гегелганство действительно является «отри- 
цательнымъ учетемъ» . . . 

По словамъ В л. С. Соловьева, «Гегель можетъ быть навванъ фи- 
лософомъ по преимуществу, ибо иво всЬхъ философовъ только для 
него одного философгя была все. У другихъ мыслителей она есть 
стараюе постигнуть смыслъ сущаго; у Гегеля, напротивъ, само сущее 
старается стать философгей, превратиться въ чистое мышлеше. 
Прочхе философы подчиняли свое умоэрйше независимому отъ него 
объекту: для однихъ этотъ объектъ былъ Богъ, для другихъ — 
природа. Для Гегеля, напротивъ, Самъ Богъ былъ лишь философ- 
ствуюпцй умъ, который только въ совершенной философш дости- 
гаетъ и своего собственнаго абсолютнаго совершенства; на природу же 
въ ея эмпирическихъ явлетяхъ Гегель смотрЪлъ, какъ на чешую, 
которую сбрасываетъ въ своемъ движении зм-Ья абсолютной Д1а- 
лектики». 

Изъ шеллинпанства Гегель (1770 — 1831) воспользовался немно- 
гимъ. Иэъ тождества духа и мхра логически вытекаетъ тождество 
законовъ развит1я М1ра и духа. Развитое мысли совершается въ логи- 
ческихъ формахъ и проходить 3 ступени: утверждеше, отрицаше 
и отрицате отрицания, примиреше крайностей (теза, антитеза, син- 
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тезъ). Дхаяектичесюй методъ Гегеля каждому понятно противопола- 
гаетъ другое, которое хотя и сходствуетъ съ первымъ, но уже гораздо 
богаче и глубже. 

^Эти же три момента можно проследить и въ развитш м1ра, про- 
цессе обнаружешя въ немъ м1ровой души. То, что у Шеллинга было 
облечено въ ярте поэтичесте образы, заперто было у Гегеля въ уэюя 
логическая рамки («панлогизмъ»), уложено въ правильный, но непо- 
движный рядъ ступеней логической лестницы идей и явлетй, вме- 
щающей все сущее. М1ръ явлетй долженъ совпадать съ м1ромъ 
логически мыслимаго и разумнаго; все существующее разумно, оно 
оправдываетъ свое существовате самымъ фактомъ существовашя, 
логически-неибежно; идеи и факты совпадаютъ, взаимно покрываютъ 
другъ друга, не могутъ существовать отдельно, сами по себе. 
Они — проявлетя одного и того же всемгрнаго духа, постепенно 
восходящаго на высоюя ступени сознатя въ высшихъ проявле- 
тяхъ индивидуальной и нащональной жизни. Слагается любопыт- 
ная теор1я смены передовыхъ нащональностей въ ступенеобразномъ 
развитш всем1рной исторш и всемгрнаго духа. Въ каждомъ мо- 
менте этого развитая заключается историческая эпоха; отдельные 
народы являются носителями, полными выразителями этого мо- 
мента, который можетъ обнаруживаться въ каждомъ народе только 
одинъ разъ. 

Однимъ изъ первыхъ формулировалъ Гегель идеи универсаль- 
на™ процесса и развитья, какъ общей, всепроникающей связи част- 
ныхъ явлешй, — определить историчесюй процессъ, какъ последо- 
вательное осуществлеше идеальнаго содержашя. «Характерное для 
гегелганства требовате отъ идеи, чтобы она оправдывала свою истин- 
ность осуществлеюемъ въ действительности, и, съ другой стороны, 
требоваше отъ действительности, чтобы она была осмысленною, 
т. -е. проникнутою идеальнымъ содержашемъ — это двойное требо- 
вате могло, конечно, оказывать лишь самое благотворное нравствен- 
ное влгяте на подчинявшееся ему сознате» (В. С. Соловьевъ). Свои 
умозрительный идеи Гегель очень часто выражалъ яэыкомъ положи- 
тельная богослов1я, а богословсюе догматы излагалъ языкомъ своей 
философш. Двусмысленность его философской терминологш привела 
къ расколу между его последователями и, между прочимъ, къ по- 
явлетю праваго, леваго и крайняго леваго гегелганства. 

Правая признавала личнаго Бога, безсмертге души и индиви- 
дуальная Богочеловека — стала на точку эреюя христаанскаго 
теивма ; левая стала ближе къ мысли Гегеля и настаивала на панте- 
изме; крайняя левая пришла къ последоватефному матер1ализму, 
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отрицала Бога и признавала только природу и ея высшее проявле- 
ше — человека. 

1848 годъ отвлекъ внимате общества отъ гегелаанскихъ увле- 
чешй, хотя ихъ дальнейшее движете не прекратилось. Довольно 
рано получили они и политическую окраску. 

Основная идея гегел1анства могла быть истолкована двояко. 
Признавъ неразрывность связи идеи съ фактомъ, нужно было объ- 
яснить ихъ взаимное отношеше. Вопросъ сводился къ тому, соз- 
дается ли фактъ идеей, или идея влечется за фактомъ. Если каждый 
существуюпдй фактъ уже потому, что существу етъ, можетъ быть 
оправ данъ идеей, то мы приходимъ практически къ философш, полной 
неподвижности и застоя. Если, налротивъ, идея необходимо создаетъ 
фактъ, тогда въ философш Гегеля заключается лучшее ручательство 
за осуществлеше всякаго, хотя бы самаго утопическаго обществен- 
наго идеала. При первомъ пониманш философгя Гегеля будетъ реак- 
щонною въ своемъ практическомъ прим-Ьнети; при второмъ — она 
превращается въ револющонную. Изъ-подъ одного философскаго 
знамени вышли консерваторы, ретрограды и радикалы, стойте за- 
щитники ортодоксш и крайше матер1алисты. 

У насъ гегел1анство сыграло крупную роль въ интереснЬйшемъ 
процессе выдЪлетя изъ идейной безформенности 30-хъ годовъ за- 
падниковъ, славянофиловъ и радикал овъ. Имъ увлекались Герценъ, 
Станкевичъ, Бйлинстй, Бакунинъ, РЬдкинъ; К. Аксаковъ возста- 
новлялъ русскую исторш и русскую грамматику по формуламъ 
гегелганской доалектики; славянофиламъ оно дало ожидате все- 
апрно-исторической роли Россш, представленхе о неизменности на- 
родной личности, какъ шеллинпанство — культъ чувства и религш; 
Хомяковъ ставилъ и р'Ьшалъ вопросъ о православии при помощи 
тройственной формулы Гегеля: положете — моментъ разсудочнаго 
единства — католицизмъ, отрицате — моментъ отрицательной сво- 
боды — протестанство, примиреше крайностей и углублеше идеи — 
единство въ свободЬ и свобода въ единстве — православге... 

Изъ л'Ьвыхъ гегел1анцевъ наиболыпимъ значешемъ у насъ поль- 
зовался Фейербахъ (1804 — 1872). Особенно интересовались его тру- 
дами по исторш релищй. 

Религая для Фейербаха — продукта создаюя человеческой мысли 
и духа; сознате божества — сознате рода, изъ рамокъ котораго 
нельзя выйти. Релипя — антропоморфна и иною быть не 
можетъ. Челов'Ькъ можетъ мыслить и чувствовать только человека, 
по образу и подобш своему творитъ божество, проектируетъ къ небу 
свои идеалы, которые растутъ и изменяются. Исторхя релиий — 
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истор1я челов-Ьческихъ идеаловъ. «Богъ — зеркало человека», «Ьопю 
Ьопит йеиз ез1» (челов'Ькъ человеку богъ); «релипя — представле- 
ше о сущности м1ра и человека, тождественное съ сущностью чело- 
века», она — наука о человеке, — «антрополог] я». 

Онъ — последовательный матер1алистъ. Истина, действитель- 
ность и чувственность для него тождественны. СомкЬшямъ и спорамъ 
н^тъ м^ста танъ, где имеетъ силу чувственность; только чувственное 
очевидно; единственные органы повнашя — чувства. Гносеологая 
(учете о познанш) мало интересуетъ Фейербаха, и по отношенш къ ней 
онъ довольствуется дешовымъ матер1ализмомъ. На первомъ плане 
для него — вопросы религш и этики. 

Мгровое развипе непрерывно и закономерно, исключаетъ чудо; 
надъ миеами и аллегоргями религгй свободно и гордо высится чело- 
вечесшй раэумъ, духовное творчество человечества въ целомъ; 
человекъ и его разумъ — мера вещей. Для молодого Герцена сочи- 
неше Фейербаха было «книгой Истины и Любви». 

За мечтами немецкихъ идеалистовъ и романтиковъ наши идеа- 
листы отдыхали отъ ужасовъ окружавшей ихъ жизни. Те и другая 
ВЛ1ЯШЯ пока не встречали себе препятств1й — потому что въ нихъ 
пока не видели опасности. Но мысль, окрепшая въ сфере 
высшихъ вопросовъ духа, не могла долго стоять въ стороне отъ 
жизни; когда она попробовала вмешаться въ нее, начались усилен- 
ный трешя, философ1я подпала подозрешямъ, философстя каеедры 
въ университетахъ были уничтожены. Это не помешало движеюлмъ 
идейнымъ превратиться въ движешя общественный. 
Къ интеллйгенцш дворянской, более склонной къ романтическому 
и философскому «прекрасно дупию», все более примыкаетъ интелли- 
генщя разночинческая, которая уже не растворяется въ ея составе, 
а начинаетъ налагать свою печать на все движете, несетъ съ собою 
больше трезвости мысли и практичности действгй. На смену увле- 
чешя реакщоннымъ романтизмомъ Тика, Новалиса, Шатобргана, 
обезцвеченнымъ и суженнымъ байрониэмомъ, философ1ей Шеллинга 
и Гегеля идетъ глубокое вл1яше «Молодой Германш», задорной 
песенки Беранже, бурнаго романтизма Гюго, глубокаго юмора Дик- 
кенса, реальныхъ и сощальныхъ произведешй Жоржъ-Зандъ, Фло- 
бера, Бальзака, Ауэрбаха, французскихъ утопическихъ теор1й; 
ушедшая было подъ спудъ политическая закваска временъ декабри - 
стовъ опять выходитъ на светъ и даетъ окраску отдельнымъ волнамъ 
течешй; изъ недръ московской кружковщины раждается русская 
общественность, которая скоро почувствовала на себе тяжелую руку 
Николаевскаго режима. 
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Вл1ян1е западныхъ литературъ у насъ въ 30-ые и 40-ые годы 
не было однородны»: въ неиъ было много пестроты и даже противо- 
речий. Никоторый его стороны шли навстречу пробуждавшемуся 
вновь политическому и социальному сознашю русской интеллигенции 
которую всколыхнули впечатл-Ьшя шльской револющи, польскаго 
мятежа — и натолкнулись скорее и силыгЬе, чЬмъ н-Ьмещий идеа- 
лизм?» , на внвшшя препятствхя: на нихъ обрушились главные удары 
цензуры и власти. Движете все же пошло вширь и вглубь, наложило 
свою печать на цЬлое поколите, обогатило литературу новыми моти- 
вами и подготовило деятелей следующей эпохи — «эпохи великихъ 
реформъ». 

Н-Ьмецкая и французская литературы шли тогда отъ мрачнаго 
затишья Реставращи и Священнаго Союза, изъ дебрей реакщон- 
наго романтизма къ свободному и светлому реализму. 

Второю родиною всЬхъ не мертвыхъ душъ Европы была тогда 
Франщя, Парижъ въ особенности: собьгпя 1830 года доказали при- 
зрачность и слабость порядка, который, казалось, свинцовою тучею 
нридавилъ всю жизнь; задавленное движете съ новою силою вспых- 
нуло тамъ, гд*б его менЬе всего, казалось, можно было ожидать. 
За перипет1ями шльской револющи европейская молодежь следила 
съ радостнымъ, лихорадочнымъ возбуждетемъ. «Молодая Герматя» 
молилась на Парижъ; разровненные и ослабленные лучи возрождаю- 
щейся Францш проникали и на сЬверъ — ими согревалась отъ на- 
шихъ крещенскихъ холодовъ «Молодая Росс1я», кружокъ Герцена 
и Огарева. Это была пора исключительнаго интернащональнаго 
единетя: никогда еще живыя сердца не бились такъ дружно, въ уни- 
сонъ — въ предверш великихъ болевыхъ разочароватй 1848 года, 
накануне конечнаго сощальнаго раскола и жестокой победы евро- 
пейскаго мещанства. 

Ярко вспыхнула тогда звезда поэзш Беранже (1780 — 1857), 
съ глубокою классичностью, отчетливостью и трезвостью ея формъ, 
идей, чисто гальскимъ остроум1емъ, повышенной обществен- 
ностью ея основного содержатя. Полная движетя, то шало- 
вливая, то патетическая, его п'Ьсенка жестоко высмеивала мистику 
Священнаго Союза, реакщонные конгрессы, культъ среднихъ в&ковъ, 
католицизма и феодализма, 1езуитовъ, — всЬ наивный противор , Ьч1я 
эпохи Реставращи. Современной гнили онъ противопоставляетъ идею 
великой и свободной Францш, хранительницы палладгума равенства 
и братства для всего человечества. Съ именемъ дорогой, прекрасной 
Францш на устахъ и умеръ поэтъ. Въ поразительномъ по сшгЬ и искрен- 
ности чувства предсмертномъ стихотворенш «Прости!» онъ писалъ: 
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О, Франщя! мой часъ наста лъ, я умираю.,. 

Возлюбленная мать, прощай! Покину свЬтъ, 

Но имя я твое посл'Ьднимъ повторяю. 

Любилъ ли кто тебя сильней меня? О, нить! 

Я п-Ьлъ тебя, еще читать не наученный, 

И въ часъ, какъ смерть ударъ готова нанести, 

Еще поетъ тебя мой голосъ утомленный.., I 

Почти любовь мою одной слезой... Прости! 

Когда цари пришли х ) и гордой колесницей 

Тебя растоптанной оставили въ пыли, 

Я кровь твою унять умълъ ихъ багряницей, 

И слезы у меня цълебныя текли. 

Богъ посътилъ тебя грозою благотворной-— 

Благословетямъ грядущаго внимай; 

Осъменила М1ръ ты мыслью плодотворной 

И равенство пояснеть плоды ея. Прощай!.. 8 ) 

Беранже — не политикъ и мало разбирается въ оттЬнкахъ поли- 
тическихъ течешй. Настоящая, не фальсифицированная реакщоне- 
рами Франщя и свобода — для него синонимы. Интересно, что культь 
Францш часто сливается у него съ культомъ Наполеона, выросшимъ 
на почв4 романтической идеализацш героевъ, титаническихъ, гешаль- 
ныхъ личностей и травли реакщонными кругами памяти покойнаго 
императора. Консульство и императорство Бонапарта вырыло ц'Ьлую 
бездну между нимъ и гЬмъ револющоннымъ движенхемъ, которое 
вынесло его наверхъ и которое онъ предалъ. Пропасть эта была 
сглажена въ эпоху Реставрации, для которой Наполеонъ былъ исча- 
дхемъ револющи, наглымъ узурпаторомъ божественныхъ правъ мо- 
нархш, вожакомъ и вдохновителемъ револющонной демократической 
армш. Понемногу и оппозищонные круги изменили свой взгляд* 
на Наполеона, поняли, что между нимъ и револющей было больше 
внутренней связи, ч'Ьмъ между Бурбонами съ ихъ цриспЬшниками — 
и республиканцами. Народъ и старая гвардхя хранили благодарную 
память о мхровой слав'Ь Францш при «великомъ корсиканцЬ»; образъ 
Наполеона все бол-Ье окутывался легендой, Наполеонъ сделался 
нащональнымъ богатыремъ, а Беранже — его пламеннымъ иЬвцомъ. 

Съ песнями Беранже у насъ познакомились еще въ 10 — 20-хъ гг. 
прошлаго в-Ька. Ими увлекался В. Л. Пушкинъ, ихъ высоко цЬнилъ 
А. С. Пушкинъ; вл1яше ихъ сказывается на Лермонтове (въ стихо- 
твореюяхъ о Наполеон*) и другихъ нашихъ писателяхъ 30-хъ годовъ; 
въ 60-ые годы ихъ удивительно художественно переводилъ Куроч- 
кинъ, который окончательно сроднилъ Беранже съ русской поэз1ей. 



А ) Въ 1814 г. 
а ) Переводъ Фета. 
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Слова Беранже о Францш: «осеменила м!ръ ты мыслью плодо- 
творной» не были пустою фразой: для ряда покол-Ьшй она была обе- 
тованной землей свободы, символомъ осв обождет я. 

Такую роль она особенно сыграла въ жизни «Молодой Гермати» 
и нашихъ идеалистовъ 30-хъ годовъ. Немецкая общественность 
20-хъ годовъ отличалась жалкимъ характеромъ; среди политическихъ 
потемокъ, романтическаго культа старины и метафизическаго оправ* 
датя действительная, какъ разумнаго, еле занимался св^тъ новой 
жизни, находивппй мало поддержки въ обществе и встречавппй 
достоянныя преследовашя въ правительственныхъ кругахъ. Глав- 
нымъ источникомъ этого света, въ особенности съ 1830 года, была 
тогда Франщя. Немецкая поэз1я отъ заоблачныхъ мечтатй перехо- 
дить къ вдумчивому иэученш действительности, острой постановке 
политическихъ вопросовъ, резкой критике современныхъ порядковъ; 
искусство сближается съ жизнью, возвращается къ лучшимъ преда- 
шямъ и идеямъ эпохи «просвйщетя», ищетъ для себя точки опоры 
въ маровоззр-Ьнш французскихъ радикаловъ и утопистовъ. Для 
«Молодой Гермати» (Гейне, Гуцковъ, Лаубе, Винбаргъ, Мундтъ, 
Берне) Парижъ былъ Меккой, Бальзакъ, Жоржъ-Зандъ и Сенъ- 
Симонъ — пророками. Остроумный насмешки надъ отупевшей и 
захиревшей въ болоте реакщи Гермашей чередовались у нея съ 
восторженнымъ гимномъ великой и свободной Францш; немецше 
радикалы издаютъ французско-немещие органы; Гейне и Берне 
значительную часть своей жизни проводятъ въ Париже и усердно 
участвуютъ во французскихъ журналахъ, открыто подчеркивая пре- 
восходство французовъ передъ немцами. Общность настроетй и впе- 
чатлетй родной жизни сближала «Молодую Россш» съ «Молодой 
Герматей», подготовляла у насъ почву, съ 30-хъ годовъ, для вл1яюя 
произведетй Гейне и Берне. Популяризаторами творчества Гейне 
у насъ были Лермонтовъ и Тютчевъ, позднее — Михайловъ и Вейн- 
бергъ; Берне и его политичесте памфлеты пользовались у насъ 
особенною славою въ 60-хъ годахъ. 

Фанатикъ политическаго освобождешя, узтй и односторонне, 
Берне (1786 — 1837) холодно относился къ вопросамъ сощальнымъ, 
философскимъ и религ10знымъ. Всю остроту и силу своего недюжин- 
наго полемичеекаго даровашя онъ истратилъ на борьбу за полити- 
ческую свободу Германш. Еврей по происхождетю, онъ пламенно 
тобилъ свою неблагодарную родину, жилъ ея интересами, горями 
и радостями даже въ Париже. Въ его ненависти — много любви, 
въ его отчаяши — много благородной веры въ лучшее будущее. 
На тоавлю за происхождеше, на грубыя антисемитичестя выходки 
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онъ отв'Ьчалъ такими возвышенными, гуманными словами: «б-Ьдный 
н'ЬмецкШ народъ! Принужденный жить въ самыхъ нижнихъ этажахъ, 
подъ гнетомъ семи этажей высшихъ классовъ, онъ чувству етъ неко- 
торое облегчеше, когда можетъ говорить о народе, живущемъ еще 
ниже его, въ подвалахъ. То, что они — не евреи, угЬшаетъ н&мцевъ 
въ томъ, что они — не тайные советники. Н1*тъ, то обстоятельство, 
что я рожденъ евреемъ, никогда не раздражало меня противъ н*Ьм- 
цевъ, никогда не ослепляло моего разума; я былъ бы недостоинъ 
наслаждаться солнечнымъ св-Ьтомъ, еслибы заплатилъ Богу, сделав- 
шему меня одновременно и нЬмцемъ и евреевъ, низкимъ ропотомъ 
за насмешки, которыя я всегда презиралъ, и за страдаюя, которыя 
я давно забылъ. Н-Ьтъ, я ум^ю ценить незаслуженное счастье быть 
одновременно и нймцемъ и евреемъ, имйть возможность соперни- 
чать съ немцами во всЬхъ ихъ добродЬтеляхъ, не разделяя ихъ 
недостатковъ. Да, я люблю.свободу бол*Ье, ч*Ьмъ вы, потому что я былъ 
рожденъ рабомъ; да, я жажду отечества сильн-Ье, ч-Ьмъ вы, потому 
что я родился беэъ отечества. Такъ какъ м*Ьстомъ моего рождетя, 
было гетто 1 ), а все, что лежало за городскими воротами, уже было 
для меня чужою страной, то я не удовлетворяюсь теперь не только 
городомъ, но даже округомъ и провинщей; мнй нужно теперь все 
обширное отечество до т-Ьхъ предЬловъ, до которыхъ достигаетъ 
его языкъ. Еслибы у меня была власть, я не потер пЬлъ бы, чтобы 
хоть какое-нибудь немецкое племя было отделено отъ другого по- 
лосой земли шириною даже въ мою ладонь; если бы у меня была 
власть, я не потер иЬлъ бы, чтобы хотя одно немецкое слово, сошед- 
шее съ нЬмецкихъ устъ, доходило до моихъ ушей съ другой стороны 
границы. Именно потому, что я пересталъ быть рабомъ гражданъ 
моего города, я не хочу быть дольше рабомъ какого-нибудь принца, 
я долженъ быть совершенно свободенъ. Я прошу васъ не смотр-Ьть 
на моихъ евреевъ сверху внизъ. Еслибы только вы походили на нихъ, 
вы были бы лучше; если бы ихъ было столько же, сколько васъ, они 
были бы лучше васъ. Васъ, нЪмцевъ, тридцать мшкпоновъ, а васъ 
считаютъ за тридцать челов'Ькъ; дайте намъ тридцать миллюновъ 
евреевъ, и тогда весь м1ръ ничего не значилъ бы по сравненш съ ними. 
Вы отняли у евреевъ воздухъ, и это предохранило ихъ отъ гнхешя; 
вы посыпали ихъ сердца солью ненависти, и это сохранило ихъ све- 
жесть; вы заперли ихъ на всю долгую эиму въ гяубошй погребъ 
и замазали всё дверныя щели грязью, а сами, выставленные на хо- 
лодный воздухъ, почти замерзли. Когда придетъ весна, мы увидимъ, 
кто первый пуститъ ростки, еврей или христганинъ». 

*) ЕврейскхМ кварталъ. 
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Силы Берне ушли на отрицаше, на борьбу — съ принципами 
]вященнаго Союза, Меттерниха, романтиками-реакщонерами, нащо- 
тльною нетерпимостью; положительное его ихровоззр-Ьше сбивчиво 
I бл'Ьдно. Ему казалось, что введете политической свободы, кон- 
5титуд1я сразу уничтожить всЬ противор'Ьчхя и ужасы; действитель- 
ность скоро и жестоко опровергла этотъ оптимимзъ. Сила Берне — 
въ страстной, фанатической, часто слепой любви къ демократш, 
въ ненависти къ деспотизму, торжествующему мещанству, бюрокра- 
гизму и милитаризму. Съ этой стороны его произведешя могутъ за- 
хватывать и до сихъ поръ. Не безъ основашя ему ставили въ упрекъ 
поверхностность его блестящаго остроум1я, но Берне былъ правъ, 
когда отвйчадъ на эти нападки: «вы называете мои сочинешя фейер- 
веркомъ? Пусть это будетъ фейерверкъ, лишь бы только вы видели, 
благодаря ему, что живете въ темногЬ». 

Гуцковъ (1811 — 1878), авторъ популярной и до сихъ поръ тра- 
гедш «Ур1эль Акоста» (апоееозъ личности въ ея роковой борьбе 
съ общественной тьмой), — одинъ изъ наиболее крупныхъ талантовъ 
очень одаренной вообще «Молодой Германш». Въ его творчестве 
ярко отразилось все умственное брожете эпохи. Онъ энергично 
борется противъ романтическаго удалешя отъ жизни и идеалисти- 
ческихъ виташй, требу етъ вовстановлешя единства искусства и 
жизни, съ негодовашемъ и болью вскрываетъ всю мертвенность 
современной ему немецкой действительности. Его драмы сблизили 
сцену съ реальными жизненными интересами; его романы расчистили 
путь для сощально-политическаго кЬмецкаго романа и подготовили 
почву для Фридриха Шпильгагена. 

Самой яркой звездой «Молодой Германш» былъ Генрихъ 
Гейне (1799 — 1856), «романтикъ-разстрига». Вся жизнь его, вся ли- 
тературная деятельность были сплошнымъ парадоксомъ, капризнымъ 
зигзагомъ. Еврей, онъ принялъ христианство, которое въ глубине 
души презиралъ; гетальный лирикъ, тонкая художественная орга- 
низащя, ко всему прилагавшая эстетическую м^рку, онъ съ го- 
ловою окунулся въ политическую борьбу, которая внутренно оттал- 
кивала его своею односторонностью и узостью; воспитанный на 
романтизме и философскомъ идеализме, насквозь пропитанный ими, 
онъ наносилъ имъ потомъ самые страшные удары своимъ безпо- 
щаднымъ смйхомъ — во имя реализма и освобождешя личности; онъ 
чувствовалъ себя н'вмцемъ, любилъ свою обездоленную и неблаго- 
дарную родину — и часто стыдился ея, съ ядовитымъ остроум1емъ 
высмЬивалъ все прорехи ея жизни. Отсюда въ его творчестве — 
постоянные перебои чувствъ и настроешй, капризный, безгранич- 
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иый су бъективизмъ . Вопросы религш, морали, философьи, науки, 
политики, соцьальныхъ отношеньй воспринимаются имъ только 
сквозь призму эстетики; во имя красоты и полноты личной жизни 
онъ борется съ христьанской догматикой, суровымъ духомъ юда- 
изма, средними веками, провой протестантизма, грубою прямоли- 
нейностью революцш. Догма, программа, партьйность были глубоко 
противны его обостренно-индивидуалистической натуре. Ему душно 
было и въ сфере строгой логики, и въ тискахъ определенной 
политической тоерьи. На упреки Берне въ непоследовательности 
онъ могъ ответить съ усмешкой: «для того, чтобы себе не про- 
тиворечить, любезнейппй, всякьй разъ, какъ я берусь за перо, я 
имею обыкновенье перечитывать политическья теорьи въ моихъ 
прежнихъ произведеньяхъ». Искренность отдельныхъ моментовъ 
въ общей картине даетъ крайнюю пестроту, неисходныя противо- 
речья. Онъ то чувствовалъ себя «храбрымъ солдатомъ въ войне 
эа человеческое освобожденье», писалъ при первыхъ вестяхъ объ 
1юльской революцш: «прочь, моя жажда спокойствья — я опять 
знаю, чего хочу, къ чему я обязан*, что я сд*лаю. Сынъ рево- 
люцьи, я берусь опять за оружье, благословенное волшебницею- 
матерью. Цветовъ, цветовъ! Я хочу надЬть венокъ для боя на 
смерть. И лиру дайте мне — я спою песнь борьбы. Слова, подоб- 
ный огненнымъ звеэдамъ, который сожгутъ замки и осветятъ хи- 
жины! Слова, подобный пламеннымъ копьямъ, которыя долетятъ 
до блаженствующихъ на седьмомъ небе. Я весь — радость и песня, 
весь — оружье и пламя», — то бравировалъ невероятнымъ сопоста- 
вленьемъ: «въ то время предметомъ моей песни были яблочные 
торты, теперь — любовь, истина, свобода и раковый супъ». Пока 
атеизмъ казался ему аристократическимъ и красивымъ, онъ былъ 
его горячимъ проповедникомъ. По собственному признанью Гейне, 
его поворотъ къ религш былъ вызванъ особою причиной: «когда 
я замети лъ, что грубая чернь стала также обсуждать эти темы 
за своей грязной трапезой, при свете сальныхъ свечей и воню- 
чихъ лампъ, вместо напгахъ жирандолей, когда я увиделъ, что 
черномазые подмастерья — портные и сарояшики — на своемъ неуклю- 
жемъ кабацкомъ жаргоне дерзали отрицать бытье Божье, корда 
атеизмъ завонялъ сыромъ, сивухой и махоркой, тогда открылись 
у меня глаза, и то, что я не уразумелъ разсудкомъ, то я понялъ 
теперь обоняньемъ, брезгливостью, отвращеньемъ, и моему атеизму — 
слава Богу — пришелъ конецъ». Неустойчивость взглядовъ, пере- 
ходившая часто въ полную безпринципность, отражалась и на 
поэтической технике Гейне, неуловимой, капризной, богатой все- 
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возможными неожиданностями. Ивъ своей и чужихъ душъ онъ лю- 
билъ навлекать всЬ гаммы чувства, часто не задаваясь никакою 
цЬлыо, руководясь только капризами вдохновешя. Его ш>Э81Я — 
тонкое, воздушное кружево, въ которомъ переплелось все: культъ 
Франщи и Наполеона, безпощадная критика немецкой жизни, 
романтическая закваска и ея отрицаше, свобода, равенство и 
безграничный индивидуаливмъ, острое чувство одиночества, мрач- 
ное отчаяше и заражающие см-Ьхъ, нежность и мстительность, 
искренняя сантиментальность и бол-Ьзненная рефлекедя. Вся она — 
художественный диссонансъ, гетальный капризъ, яркое воплоще- 
те глубокаго внутренняго разлада. Самъ Гейне далъ удивитель- 
ную формулу этого разлада: «Дорогой читатель, если ты хочешь 
свтовать на разладь, то сЬтуй на то, что мхръ самъ разорвался 
посредине на-двое. В*вдь сердце поэта — центръ м1ра, поэтому 
оно съ воплемъ должно было разбиться въ настоящее время. 
Кто чванится, что его сердце осталось цвльнымъ, тотъ сознается, 
что у него прозаическое, обособленное сердце. Черезъ мое же сердце 
прошла великая м1ровая трещина, и потому я знаю, что велите 
боги щедро одарили меня милостями передъ другими людьми и 
удостоили меня мученическаго в'Ьнца поэта. М1ръ былъ цвльнымъ 
въ древности и въ среднде в-Ька. Тогда были и поэты съ цель- 
ной душой. Но всякое подражаше имъ въ наше время есть ложь, 
которая ясна всякому здоровому главу и которая не можетъ по- 
этому уйти отъ насмешки». ВЗгчныя противореча жизни должны 
были особенно сильно чувствоваться впечатлительнымъ поэтомъ 
переходной эпохи, эпохи крушешя старыхъ идеаловъ и иллю- 
зии, нарушенной гармонш, р-Ьзкаго столкноветя между старою 
вирою и только забирающею еще силу критикой. Разладь вызы- 
валъ скорбь — и см-Ьхъ. Къ Гейне такъ легко можно применить 
слова, сказанныя имъ о Стерне: «онъ былъ любимымъ дитятей 
бледной, трагической музы. Однажды въ порыв-в страстной неж- 
ности она поцеловала его такъ сильно, такъ любовно, такъ страстно, 
, что сердце его начало истекать кровью, внезапно поняло всв 
страдашя этого м1ра и переполнилось безконечнымъ сострадатемъ. 
Видное, юное сердце поэта! Но младшая дочь Мнемозины, розовая 
богиня шутки, быстро подбежала, схватила страдающаго мальчика 
въ свои объятая, стараясь, развеселить его см'Ьхомъ и песнями, 
давала ему въ качестве игрушекъ комическую маску и примири- 
тельно поцеловала его въ губы; этимъ поцвлуемъ она привила 
еиу все свое легкомысл1е, свою капривную веселость, свою остро- 
умную шаловливость. И съ тЬхъ поръ начался странный разладъ 
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между его сердцемъ и губами: когда его сердце настроено трагр 
чески, и онъ хочетъ высказать самыя сокровенный чувства, къ край 
нему его удивленно, изъ его устъ вылетаютъ самыя забавныя еловая 
«Молодая Герматя» налагаетъ свою печать на всю вгёшецку! 
литературу 30- хъ и 40-хъ годовъ прошлаго вика. О бокъ съ не! 
развивается особое течете, которое вырастаешь на почв^ дещ 
кратизацш нЬмецкаго общества и въ своей основ-Ь является воа 
вращетемъ къ кгЬкоторымъ традищямъ т. н. «сантиментальна^ 
натурализма». Это — литература «деревенскихъ разсказовъ», идез( 
лизацш деревни и мужика. Въ «Эльзасскихъ сельскихъ разсказахъ! 
Вейля (1841) попадаются и черты здороваго реализма; Ауэрбаг 
(1812 — 1882) въ своихъ «Шварцвальдскихъ сельскихъ разсказахъ; 
(1843) достигъ высокой художественности. Деревенская жизнь ри 
суется имъ на фон* политическая и сощальнаго положеюя всегн 
н'Ьмецкаго общества; пов-Ьсть «На высотЬ» даетъ одновременн! 
картину и сельской, и придворной жиэни. Ауэрбахъ — тоншй на 
блюдатель, но герои его разсказовъ сильно идеалиэованы. Ег< 
манера напоминаетъ, по общему своему складу, ранте разсказ* 
«Записокъ Охотника» Тургенева и повести Григоровича — не да! 
ромъ они въ начали своей литературной деятельности такъ сильна 
увлекались прои8ведетями моднаго тогда нЬмецкаго писателя. 

Подобно немецкой, и ашмпйская литература двигалась тогда 
отъ «игровой скорби» Байрона и культа среднихъ в-Ьковъ у Вальтере 
Скотта къ сощальному роману, общественной критики и реаливму, 
къ освежающему творчеству Диккенса и Тэккерея, къ страстное 
защитЬ интересовъ низшихъ классовъ у Эллюта и Томаса Гуда< 
Имена всЬхъ этихъ писателей, въ особенности первыхъ двухъ, 
были очень популярны у насъ въ сороковые годы: почти ни одиэд 
номеръ журнала эа эти годы не обходился безъ перевода изъ Дик- 
кенса. Особенно славою пользовались прекрасные переводы Ири- 
нарха Введенскаго. 

«Гйсни о хл'Ьбныхъ законахъ» Элл1ота (1781 — 1849) рисовали 
потрясаюпця картины нищеты и общественной неправды; Томас* 
Гудъ (1798 — 1848) своею гетальною, до сихъ поръ еще пользую- 
щеюся исключительною популярностью, «ГГЬснью о рубашки», 
своимъ «Сномъ лэди» взывалъ къ сов-Ьсти счастливыхъ и богатыхъ, 
напоминалъ имъ объ ихъ долге передъ обездоленными людьми, ка- 
торжнымъ трудомъ которыхъ они живутъ. 

Чарльзъ Диккенсъ (1812 — 1870) — одинъ изъ величайшихъ пред- 
ставителей игрового юмора и реальнаго, сощально-психологиче- 
скаго романа. На личномъ опыгЬ онъ узналъ весь ужасъ нищеты 
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и непосильнаго труда, и на всю жизнь сделался вЪрнымъ защит- 
никонъ обездоленныхъ, униженныхъ и оскорбленныхъ, неумолимымъ 
врагомъ жестокаго и себялюбиваго буржуаэнаго общества, безпо- 
щаднымъ обличителемъ всЬхъ неправ дъ жизни. Уже знаменитый, 
бол'Ье ч'Ьмъ обезпеченный матер1ально писатель, онъ часто вспо- 
миналъ свое мрачное детство, разорете отца, поступление десяти - 
л'Ьтнимъ ребенкомъ на фабрику, гд-Ь приходилось до потери силъ 
и соображешя заниматься мертвой механической работой — завязы- 
ватемъ банокъ съ ваксой. Въ разгар-Ь своей литературной славы 
онъ писалъ: «я такъ глубоко сохранилъ въ своемъ сердцЪ воспо- 
минате о своей заброшенности и своемъ безсилш, все существо 
мое было до такой степени проникнуто сознашемъ унивительныхъ 
воспоминашй несправедливостей, которыхъ жертвой я былъ въ эту 
эпоху, что даже теперь этотъ ненавистный призракъ постыднаго 
д-Ьтства продолжаетъ посещать меня и повергать въ дрожь». 
Тягостныя впечатл-Ьтя торгашества и беззастенчивой эксплоатацш 
отравили юную душу Диккенса и навсегда определили основной 
характеръ его творчества. 

Богатйй личный жизненный опытъ не удовлетворялъ Диккенса: 
почти для каждаго своего романа онъ производить многосторонтя 
изслйдоватя, тщательно собираетъ «челов^ческ1е документы», чтобъ 
т-Ьмъ вйрнйе нанести ударъ. Стоило ему узнать о бевобраз1яхъ 
постановки школьнаго дЬла въ 1оркшир г Б, и Диккенсъ отпра- 
вляется сейчасъ же туда, провЪряетъ слухи на мйстЬ, собираетъ 
вошюпце факты безчелов-Ьчья. Его романъ «Николай Никльби» 
проиввелъ потрясающее впечатлите своими разоблачетями, вызвалъ 
полную реформу 1оркширскихъ школъ — и осушилъ много ДБТСКИХЖЬ 
слезъ. Туда, гд4 льются слезы, всегда обращается мягкое, лю- 
бящее сердце писателя, какъ магнить къ полюсу. На свои плечи 
онъ взвалилъ горе д-Ьтей и рабочихъ, ирландцевъ, всвхъ паргй 
тогдапшяго общественнаго строя Англш. 

Сатира Диккенса не однообразна: въ ней и негодование, и 
горечь, и см'Ьхъ сквозь слезы, и улыбка. Онъ слишкомъ любитъ 
жизнь, чтобы вынести ей безповоротный обвинительный приговоръ, — 
в'Ьритъ въ ея творчесшя, пластичесшя силы. Оптимистъ и «по- 
степеновецъ», онъ не предъявляетъ къ ней слишкомъ большихъ 
требоватй, думаетъ, что частичными улучшешями и реформами 
можно понемногу изменить всю ея жестокую основу. Потрясаюпця 
картины безмерной человеческой подлости, всей глубины человй- 
ческаго лицвмЬр1я часто обрываются у него мало оправданнымъ 
психологически оптимистическимъ концомъ — неожиданнымъ раская- 
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темъ злодЬевъ, слишкомъ счастливымъ спасешемъ жертвъ; добро* 
дЬтель его иногда сантиментальна, возбуждеше сострадатая у чи- 
тателей слишкомъ нарочито; изображенная писателемъ жизнь часто 
шире и глубже тЬхъ выводовъ, которые онъ, иногда настойчиво, 
подскаэываетъ. ВсЬ эти недостатки, однако, меркнуть передъ не- 
увядаемымъ достоинствомъ проиэведешй великаго англШскаго ро- 
маниста, который навсегда ужъ сделался «современникомъ в'Ьковъ 
и гражданиномъ вселенной». Надь свежею могилою Диккенса были 
произнесены вйпця слова: «Чарльва Диккенса кЬтъ болйе. Н4тъ 
его — добраго, кроткаго, сильнаго, покровителя всЬхъ покинутыхъ, 
утешителя всЬхъ печалей, защитника всЬхъ угнетенныхъ, друга 
всЬхъ страждущихъ! Его нЬтъ... и намъ кажется, что погасъ 
яртай св»Ьтъ, эдоровый и радостный, и что въ м1р* вдругъ стало 
темн-Ье». Св*Ьтъ чистой, проникновенной гуманности его души не 
погасъ, — и до сихъ поръ льется со страницъ лучшихъ его произ- 
ведетй на зрячихъ сердцемъ и умомъ, на т-Ьхъ, кому вообще до- 
ступна поэ81я труда, горя и страдатя. 

По основному тону и содержанш своихъ произведетй Тэк- 
керей (1811 — 1863) близокъ къ Диккенсу, съ тою разницею, что 
въ его проивведетяхъ больше жесткой и суровой сатиры, ч*Ьмъ 
св'Ьтлаго юмора, значительно меньше оптимизма и сантименталь- 
ности. Сатирикъ и моралистъ, онъ безпощадно казнить лицем , Ьр1е, 
пошлость и грубый эгоизмъ англ1йскаго общества и глубоко вй- 
.ритъ въ очистительную силу своей пропов*Ьди. Подобно Диккенсу, 
и у Теккерея н%тъ соотв , Ьтств1я между картинами жизни и выводами 
автора, черезчуръ даже настойчиво проводимыми: и онъ слишкомъ 
многаго ждетъ отъ воэдЬйствхя творческаго слова на грубую прозу 
жизни, отъ обращетя къ каменнымъ сердцамъ и мертвымъ душамъ 
т-Ьхъ, которыхъ онъ самъ изобразить съ такою силою отрицатя. 

Такой же соц1альный утопизмъ властвовалъ тогда и надъ 
лучшими умами Франщи. Жиэнь рано выдвинула тамъ, вслйдъ за 
политическимъ, и сощальный вопросъ. Общественный расколъ, раз- 
дЬлеше оппозищи феодальному строю на два враждующихъ, не- 
примиримыхъ лагеря — представителей труда и капитала — были 
уже близки. Предчувств1е ихъ, пока еще смутное, отражается 
въ учеюяхъ Сенъ-Симона и Фурье, которыя такъ глубоко захва- 
тили нЬкоторыхъ изъ нашихъ декабристовъ, кружки Герцена и 
«Петрашевцевъ», угасавшаго Бйлинскаго и только выступившаго на 
литературное поприще Достоевскаго. 

Поел* героической борьбы съ Реставращей буржуазный либе- 
рализмъ въ 1830 году сделался господиномъ положетя во Франщи 
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и р^вко повернулъ фронтъ, въ угоду создавшему и выдвинув- 
шему его мещанству, противъ народа. Его воинствующая роль 
вызвала реакщю — въ росте сенсимонизма и зарожденш фурьеризма, 
которые пытались внести «елей примиреюя» въ обострившуюся 
борьбу труда и капитала, перестроить всю жизнь на основахъ 
прекраснодушной утоти. 

Отъ учешя самого Сенъ-Симона (1760 — 1825) нужно отличать 
сенсимонизмъ, какъ школу и течете общественной мысли. Геталь- 
ный фантастъ, Сенъ-Симонъ бросилъ рядъ поразительныхъ мыслей, 
часто безсвязныхъ и противор'Ьчивыхъ, иногда мало вразумитель- 
ныхъ, всегда блеетящихъ. Ученики развили и дополнили только 
часть ихъ — и скоро раскололись на два лагеря, вскрывъ такимъ 
образомъ основное противореч1е исходной точки. Но всЬхъ свя- 
зываетъ одна общая мысль: «всЬ сощальныя учреждетя должны 
иметь своею целью нравственное, умственное и физическое улуч- 
шете наиболее многочисленнаго класса общества», трудящагося 
большинства. 

За эту задачу бралась церковь; къ ней подошла наука. Сенъ- 
Симонъ пробуетъ помирить ихъ. Общественное переустройство 
должно быть д'Ьломъ философовъ и ученыхъ, руководящихся точ- 
нымъ экспериментальнымъ метод омъ, который, однако, не исклю- 
чаетъ и широкихъ апр1орныхъ построетй. Аристократы ума и 
таланта не должны подчиняться авторитетамъ — они сами должны 
быть авторитетомъ для нев'Ьжественныхъ массъ, должны создать 
для нихъ новую религш путемъ естественно-научныхъ изыскатй и 
философскихъ построетй. «Релипя есть совокупность прим'Ьнетй 
общей науки, при посредстве которыхъ просвещенные люди 
управляютъ невежественными». Во главе церкви и общества должны 
стать папа и духовенство — изъ натуралистовъ и философовъ, 
потому что «процессъ общественнаго разввдая идетъ по неуклон- 
нымъ законамъ, подъ давлетемъ безошибочно цЬлящихъ естествен- 
ныхъ факторовъ», которые имъ ближе всего знать. 

Уже въ этомъ заключается возможность будущаго раскола при 
дальнейшемъ развитш ученая: одни (Анфонтэнъ) ухватятся за его 
мистическую сторону, будутъ разрабатывать ритуалъ новой церкви, 
создавать догму и культъ новой религш, друпе (Базаръ) будутъ 
всеми силами защищать права и интересы обездоленнаго боль- 
шинства. 

Во время жизни Сенъ-Симона интересы общественныхъ клас- 
совъ не разошлись еще резко. Накоплете богатствъ онъ считаетъ 
первымъ признакомъ благосостоятя общества и интересы народа, 

А, И. Незеленовъ. Истор]я рус. словесности. Ч. III. 7 
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труда склоненъ отождествлять съ интересами капитала. Но къ этому 
накоплешю долженъ прилагаться прежде всего личный трудъ — 
рабочаго, фабриканта, купца, прикащика. Вреденъ безусловно и 
долженъ подвергнуться полному уничтожешю паразитизмъ, безпе- 
чальная и праздная жизнь за чужой счетъ. Нужно прекратить, 
въ будущемъ, привилегш, связанныя съ рождетемъ, право насле- 
доватя; изъять изъ частнаго владЪшя машины, земли, капиталы 
и загЬмъ передать ихъ государству, единственному регулятору 
общественныхъ отношетй. Сенсимонизмъ не пропов-вдуеть равен- 
ства собственности: «Каждому — соответственно его способностямъ, 
каждой способности — соответственно ея труду». Более одаренные 
получаютъ больше, руководить производствомъ; государство вноситъ 
начала справедливости, гарантируетъ работу, содержитъ неспособ- 
ныхъ къ ней, всвмъ обезпечиваетъ возможно более полное развита 
всбхъ ихъ способностей. Сенъ-Симонъ не признавалъ и сощаль- 
наго равенства: во главе общества должны стать техники-спеща- 
листы и фабриканты, купцы и банкиры, люди опыта и инищативы; 
онъ заставляетъ рабочихъ обратиться къ нимъ съ такими словами: 
«вы богаты, а мы бедны; вы работаете головою, а мы руками; изъ 
этого основного различая следу етъ, что мы должны вамъ подчи- 
ниться». 

Все это давало основаше опираться на Сенъ-Симона и бур- 
жуазному либерализму, и классовымъ пролетарскимъ теоргямъ. 

Сенсимонизмъ во главу ставилъ цатер1альное довольство 
человека и темъ резко столкнулся съ идеями христаанскаго аске- 
тизма. Противъ него была выдвинута теоргя «реабилитации плоти», 
защиты правъ тела, физическаго труда и матер1альнаго наслаждешя, 
земныхъ страстей и полноты человеческой жизни. Этою теорхей 
увлеклись Гейне и Герценъ; въ мгровоззренш передовыхъ круговъ 
Германш, Францш и Россш 30-хъ годовъ она вообще сыграла 
очень большую роль. Поставилъ онъ и «женсшй вопросъ», выдви- 
нутый освободительнымъ движешемъ эпохи Великой французской 
революцш. Сенсимонизмъ требовалъ освобождешя женщины, при- 
знатя ея человеческихъ правъ, прекращешя ея эксплоатацш муж- 
чиной. «Новое сощальное устройство призываетъ женщину къ новой 
жизни. Впередъ она должна открыть намъ, что чувству етъ, чего 
требуетъ, чего желаетъ: законы наши останутся неполными безъ 
этого откровешя». Проповедь эта захватила Жоржъ-Зандъ и нало- 
жила сильную печать на все ея раннее творчество; отразилась 
она и на русскихъ последователяхъ великой французской рома- 
нистики (Зинада Р-ва — Ганъ, Дружишшъ и пр.). 



— 99 — 

Вторымъ представителемъ французскихъ утопическихъ теор1й, 
•столь же наивныхъ, сколько благородныхъ и гуманныхъ, былъ Фурье 
(1772 — 1837). Нищета для него — главная причина физическаго 
и нравственнаго вырождетя, страдашй и унижетй человеческой 
личности. Свобода и светлая жизнь обезпечиваются прежде всего 
матер1альной независимостью. Главный недостатокъ современной 
общественной организацш заключается въ томъ, что много чело- 
веческой энергш растрачивается по-пустому, что человечество да- 
леко не производить вс-Ьхъ гЬхъ богатствъ, который оно могло бы 
произвести и который могли бы дать всеобщее счастье. Праздность, 
паразитизмъ и преступность — главные яды, выделяемые нашею 
извращенною жизнью. Одни ничего не д^лають, другое вызываютъ 
непроизводительную затрату энергш на суды, тюрьмы и проч. 
Трудъ у подавляющаго большинства — подневольный, тяжелый, 
неблагодарный и потому малопроизводительный; на конкур енщю, 
обособленный и враждебный друтъ другу предпр1ят1я уходить 
юлишкомъ много силъ. Съ точки зретя Фурье, все эти недо- 
статки очень легко уничтожить — стоить только хорошенько про- 
думать и прочувствовать все ужасы современной жизни, и она 
въ ближайшемъ будущемъ изменится. Создастся идеальная община — 
коммуна, фаланга. Собственники, сохраняя за собою права, пере* 
дадутъ общине все оруд1я производства; обособленности пред- 
пр1ят1й и конкуренцш больше не будетъ — настанетъ золотой 
в-вкъ дружнаго, светлаго труда, полной экономш человеческой 
энергш. При общинномъ способе эксплоатацш доходовъ будетъ 
больше, чемъ при частномъ, потому что меньше будетъ затрать — 
собственники только выиграютъ. Наемный трудъ исчезнетъ, каждый 
будетъ заинтересованъ результатами своей работы, получая часть до- 
бытаго и сделаннаго соответственно мере своего участ1Я въ труде. 
Единая власть руководить работами, направляетъ ихъ. Поводы 
къ преступлетямъ исчезнуть. Личность и личная свобода не бу- 
ду тъ подавлены, потому что, вне обязательной для всехъ работы, 
каждый можетъ устроить свою жизнь, какъ угодно. Сознаше выгоды 
заставить, однако, широко пользоваться удобствами коммунальной 
жизни — общей кухней и пр. Въ однбхъ рукахъ соединятся и 
производство, и потреблете; матер1альныя блага будутъ расти 
съ поразительной быстротой. б / 12 всехъ продуктовъ коммунальнаго 
т РУДа должно идти представителямъ труда, 5 / 3 — капитала и */ 4 — 
таланта. И все получать больше, чемъ получали раньше, благодаря 
уничтожению лишнихъ затрать. Фаланга будетъ жить въ роскош- 
номъ дворце — фаланстере. Стоить завести одну фаланстеру, и 
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люди пойму тъ, какую дурную и безсмысленную живнь они вели 
раньше, и все человечество разделится на фаланги, а земля по- 
кроется светлыми, радостными фаланстерами. Исчезнуть страдашя, 
сощальныя болезни, престу плетя; на пропитанной потомъ, кровью 
и слезами земли наступить царство Бояае... Фурье и его после- 
дователи глубоко верили въ убедительность, заражающую силу 
своей проповеди. Идеалистичесшй энтуз1азмъ этого учешя съ осо- 
бенною силою сказался у насъ, въ кружке «Петрашевцевъ», съ ко- 
торымъ были отчасти связаны Белинстй и Салтыковъ-Щедринъ, 
къ которому принадлежали Буташевичъ-Петрашевсшй, Достоевстй, 
поэтъ Плещеевъ и др. 



Въ движенш декабристовъ принимали главное участ1е высшее 
дворянство и гвард1я. Судя по мелкимъ политическимъ процес- 
самъ конца 20-хъ и 30-хъ гг., оппозищонныя идеи стали все 
более и более демократизироваться, проникать въ глубь общества, 
захватывать его средте и даже низппе слои. Уже декабрисгь 
Штейнгель въ своемъ письме къ императору Николаю (1826 года) 
имелъ основатя писать: «Росс1я такъ уже просвещена, что ла- 
вочные сидельцы читаютъ уже газеты; а въ га8етахъ пишутъ, что 
говор ятъ въ палате депутатовъ въ Париже. Не первая ли мысль, 
почему мы не можемъ разсуждать о нашихъ правахъ и собствен- 
ности, родится въ голове каждаго? Большая часть профессоровъ, 
литераторовъ, журналистовъ должны душевно принадлежать къ же- 
лателямъ конститущоннаго правлешя, ибо свобода тиснетя сопря- 
жена съ личною ихъ выгодою. Книгопродавцы тоже, купцы тоже. 
Наконецъ, все те, кои бывали въ иностранныхъ государ ствахъ, 
а иные образовались тамъ; все те, кои служили въ гвардш и те- 
перь служатъ, не того ли же образа мыслей?... Можетъ быть, 
въ числе техъ, кои имеютъ счаст1е окружать особу вашу, есть 
таковые... Чтобы истребить корень свобод омыслгя, нетъ другого 
средства, какъ истребить целое поколете людей, кои родились 
и образовались въ последнее царствовате. Но если с1е невоз- 
можно, то останется — препобедить сердца милосерд1емъ и увлечь 
умы решительными и явными пр1емами къ будущему благоденствш 
государства». 

Но последовали только жестоюя репрессш, а заботы о бла- 
годенствш свелись на реакщонную политику. . Движете пошло 
вширь и вглубь, выражалось больше отдельными вспышками, не 
находя себе общаго русла въ услов1яхъ жизни, — больше «въ за- 
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говори идей», чЬмъ въ опред-Ьленныхъ действгяхъ. Мы пока мало 
знаемъ о мелкихъ политическихъ процессахъ Николаевской эпохи , 
но все данныя за то, что между движениями декабристовъ и «Пе- 
трашевцевъ» была непрерывная связь развита. 

Въ своеиъ дневнике одинъ изъ крупн-Ьйшихъ деятелей Нико- 
лаевской эпохи от1гЬтилъ наиболее резкую черту, отделявшую 
Петрашевцевъ отъ декабристовъ: тамъ были люди изв-ЬстнЪйпшхъ 
фамшпй и виднаго общественнаго положетя, здесь — учителя, чи- 
новники, неслужапце представители средняго дворянства, разно- 
чинцы — «ни одного значащаго имени, ни одного лица съ изве- 
стностью въ какомъ-нибудь род*» (авторъ дЬлаетъ оговорку 
только относительно Достоевскаго), «молодые люди большею частью 
малов-Ьдомыхъ фамшпй». Рядъ другихъ фактовъ позволяетъ обоб- 
щить эту особенность кружка Петрашевцевъ. 

Демократизмъ нашего общественнаго движешл тридцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ идетъ объ руку съ неопределенностью поли- 
тическихъ программъ и вообще большою разногласицей въ основ- 
ныхъ точкахъ зрешя. Несомненно, сказывался недостатокъ поли- 
тическаго воспитатя, и самыя услов1я жизни мало способствовали 
прояснешю политическаго сознашя. Передъ нами не тайныя обще- 
ства, а дружесюе кружки, не заговоръ съ определенной про- 
граммой и тактикой, а мечты и теоретичесгае споры, которые не 
стремились перейти въ действ1я или парализовались при первыхъ 
попыткахъ практическаго осуществлешя. Движете опускалось ниже 
и глубже, не выигрывая пока отъ этого въ своей определенности. 

Быв пий декабристъ, членъ Южнаго общества Липранди, желая 
отличиться и заставить забыть о своихъ некрасивыхъ проделкахъ, 
старался придать делу Петрашевцевъ характеръ заговора и тай- 
наго общества, охватившго своими сетями всю Россш. Это ему 
не удалось: власти должны были признаться, что это «заговоръ 
идей», которыя «не осуществились еще никакимъ проявлетемъ, 
никакимъ переходомъ въ действге». Но сделано было все, чтобы 
раздуть этотъ процессъ. На Петрашевцевъ были наложены тяжелыя 
кары; въ движенш увидели симптомъ общественнаго наетроешя, 
и решили расправиться съ нимъ энергично. 

Большинство Петрашевцевъ, «апрелистовъ» или, какъ они сами 
«ебя называли, «сощалистовъ 1849 года», было объединено только 
крайнимъ увлечешемъ идеями теоретическаго фурьеризма. Мечты 
о переустройстве м1ра на новыхъ началахъ, о замене «неволи 
душныхъ городовъ» фаланстерами носили ультраидеалистичестй 
характеръ. Въ общемъ онЬ были настолько невинны, что нЬко- 
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торые изъ Петрашевцевъ собирались даже убедить Николаевское 
правительство дать средства на учреждеюе первой фаланстеры. 
Большинство не шло далее изучетя книгъ Фурье, теоретическая 
отрицашя собственности, современныхъ формъ семьи и религш. 
Мечтая объ осуществлены! теорш Фурье въ более или менее да- 
лекомъ будущемъ, большинство Петрашевцевъ, впрочемъ, обра- 
щаясь къ русской действительности, выставляло и несколько 
более близтя къ жизни требоватя: они говорили объ уничто- 
женш крепостного права, о введенш гласнаго судопроизводства 
и дарованш свободы слова. Переустройства жизни они думаютъ 
добиться последовательной пропагандой въ разныхъ, въ особен- 
ности въ среднихъ и низшихъ слояхъ насел еюя. Лучшимъ сред- 
ствомъ для нея считалось занятое единомышленниками учительскихъ 
местъ. 

Высотй подъемъ идеалистическихъ настроешй въ этихъ круж- 
кахъ, ихъ благородная наивность особенно сказались на обеде 
въ честь Фурье, въ день его рождешя. 

Въ одной изъ речей говорилось: «Жизнь, какъ она теперь, — 
тяжела, гадка; мы все несчастны, и можно ли быть счастливымъ 
въ этомъ обществе, въ которомъ мы живемъ? И такъ какъ поря- 
доцъ установленный противоречив главному, основному назначение 
нашей человеческой жизни, какъ и всякой другой, то онъ непре- 
менно рано или поздно прекратится, и вместо него будетъ новый, 
новый и новый. Когда? — вотъ это важный вопросъ, и мы можемъ 
только отвечать, что скоро. Уже тотъ фактъ, что мы сознаемъ 
недостатки, ошибки въ устройстве нашей жизни, и уже предста- 
вляется намъ въ общихъ чертахъ новая жизнь, зтотъ самый 
фактъ доказываетъ, что началось время его разрушешя. И рух- 
нетъ, и развалится все это дряхлое, громадное вековое здаше, 
и многихъ задавитъ оно при разрушенш и изъ насъ, но жизнь 
оживетъ, и люди будутъ жить богато, раздольно и весело. — Мы 
въ столице безобразной, громадной, въ чудовищномъ скопищй 
людей, томящихся въ однообразныхъ работахъ, испачканныхъ 
грязнымъ трудомъ, пораженныхь болезнями, развратомъ, въ ско- 
пище, разрозненномъ семействами, который, вредя другъ другу, 
теряютъ время и силу и обедняются въ безполезныхъ трудахъ. 
И тамъ, эа столицею, ползутъ города; единственная цЬль, высо- 
чайшее счастхе для нихъ — сделаться многолюднымъ, развратнымъ, 
больнымъ, чудовищнымъ, какъ столица! — Въ эти дни, въ этомъ 
самомъ обществе, мы собрались не для жалобъ, но, напротивъ, 
полны надеждой, торжествомъ... Мы даемъ обедъ и празднуема 
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грядущее искуплеше человечества , — сегодня , именно сегодня , 
въ день рождешя Фурье, чтимъ его память, потому что онъ ука- 
залъ намъ путь, по которому идти, открылъ источникъ богатства, 
счастья. Сегодня — первый об*Ьдъ фурьеристовъ въ Россш, и все 
они здесь: десять челов'Ькъ, немногимъ более. Все начинается 
съ малаго и растетъ до великаго. Разрушить столицы, города и 
всЬ матер1алы ихъ употребить для другихъ здатй, и всю эту 
жизнь мучетй, &Ьдств1й, нищеты, стыда, срама превратить въ жизнь 
роскошную, стройную, веселья, богатства, счастья, и всю землю 
нищую покрыть дворцами, плодами и разукрасить въ цв'Ьтахъ — 
вотъ ц-Ьль наша. Мы здесь, въ нашей стране, начнемъ преобра- 
зован! е, а кончить его вся земля. Скоро избавленъ будетъ родъ 
челов'Ьчестй отъ невыносимыхъ страд атй». 

Участники оставили намъ несколько живыхъ описатй собратй 
Петрашевцевъ. Они устраивались настолько откровенно, что, на- 
прим'Ьръ, о пятницахъ Петрашевскаго зналъ почти весь Петербурга,, 
и проникнуть на нихъ было очень легко. 

Въ своемъ «Дневнике писателя» Достоевсюй такъ характе- 
ризуетъ настроеюе свое и своихъ единомышленниковъ: «зараждав- 
ппйся сощализмъ сравнивался тогда, даже некоторыми изъ коно- 
водовъ его, съ христ1анствомъ и принимался лишь за поправку 
и улучшеше посл^дняго, сообразно веку и цивилизащи. ВсЬ эти 
тогдашшя новыя идеи намъ въ Петербурге ужасно нравились, 
казались въ высшей степени святыми и нравственными и, главное, 
общечеловеческими, будущимъ закономъ всего безъ исключетя чело- 
вечества. Мы еще задолго до парижской революции 48-го года были 
охвачены обаятельнымъ влгятемъ этихъ идей. Я уже въ 46-мъ году 
былъ посвященъ во всю правду этого грядущаго «обновленнаго 
мара» и во всю святость бодущаго коммунистическаго общества 
еще Белинскимъ. Все эти убеждешя о безнравственности самыхъ 
основатй современнаго общества...; все эти идеи объ уничтожеши 
нащональностей во имя всеобщаго братства людей, о презрети 
къ отечеству, какъ къ тормазу во всеобщемъ развитш и пр. и пр. — 
все это были татя вл1яшя, которыхъ мы преодолеть не могли, 
и которыя захватывали, напротивъ, наши сердца й умы во имя 
какого то великодунпя. Во всякомъ случае тема казалась вели- 
чавою и стоявшею далеко выше уровня тогдашнихъ господство- 
вавшихъ понят1й — а это то и соблазняло». 

Другой посетитель собратй даетъ такое ихъ описате: «по 
совести можно было сказать, что беседы на этихъ вечерахъ были 
небезынтересны для каждаго изъ присутствовавшихъ. Да и могло ли 
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быть иначе, когда тутъ собирался народъ молодой, образованный, 
читаюнцй, мысляпцй; впечатлЬтя принимались живо; всякая не- 
справедливость, злоупотреблетя, сгЬснетя, самоуправство глубоко 
возмущали душу каждаго; напротивъ, всякое стремлен1е къ благу 
общественному или частному вызывало сочувств1е, въ какой бы 
форме стремлеюе это ни высказывалось. Цензура, убившая въ то 
время всякую здравую мысль, не только не допускала гласнаго 
обсуждетя печатно предметовъ общаго интереса, но воспрещала 
даже мал'Ьйппй намекъ на то, что могло бы быть лучше, еслибы 
было иначе; а въ это именно время самоуправство всЬхъ и каждаго 
изъ второстепенныхъ агентовъ дошло до высшей степени: злоупо- 
треблетя, лихоимство не имели границъ, то н-Ьтъ ничего есте- 
ственнее, что вездЬ, где бывали люди раэбора выше опредЬленнаго, 
они прямо высказывали свои убЪждешя, совершенно противопо- 
ложный грустному положенш дЪлъ; когда же собиралось ихъ по 
нескольку челов^къ, наприм'Ьръ, по пятницамъ у Петрашевскаго , 
то они, какъ люди одинаковаго направлетя, свободно размени- 
вались идеями, новостями, доходившими до каждаго въ литературе, 
политике, происшествгяхъ столичпыхъ и провинщальныхъ; съ ка- 
кимъ интересомъ следили за происшествгями на Западе! Припом- 
нимъ, что пятое десятилепе нашего века отличалось направлешемъ 
къ сощальнымъ реформамъ; такое повсеместное направлеше выска- 
залось, наконецъ, въ февральской революцш, объявшей всю 
западную Европу. Съ такою любознательностью % выслушивались 
на вечерахъ у Петрашевскаго изложетя сочинешй новейшихъ 
реформаторовъ; но какъ все эти трогательный описашя блажеы- 
ствующихъ фаланстер овъ и иныхъ ассощащй были только увлека- 
тельный, но неприменимый къ осуществлений теорш, намъ же, 
живущимъ въ средЬ м1ра действительнаго, необходимо было зна- 
комиться ближе съ темъ, что существуетъ на нашей матушке 
Руси, — то съ общаго соглас1я принято было предложете разде- 
лить вечера наши такимъ образомъ, что до ужина одинъ изъ при- 
сутствуюшихъ будетъ излагать какой-либо общественный вопросъ, 
въ какомъ виде осуществляется онъ ныне въ Россш, удобства 
или неудобства, осязаемыя отъ такого, а не иного положешя дела, 
и, наконецъ, изыскавдя и, если возможно, то указашя средствъ 
къ замененш неудобныхъ порядковъ удобнейшими; а после ужина 
могло бы продолжаться изложеше сощальныхъ теорШ». 

По словамъ третьяго участника, «то, что въ 1849 году вме- 
нялось намъ въ вину и за что, после восьмимесячнаго одиночнаго 
заключетя, полевымъ уголовнымъ судомъ мы были приговорены 
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гъ смертной казни разстрЪляшемъ, — въ настоящее время показа- 
лось бы маловажнымъ и не заслуживающимъ никакого преслгЬдо- 
ошя: у насъ не было никакого организованная общества, 
икакихъ общихъ плановъ дЪйетвгя, но разъ въ нед-Ьлю у 
1етрашевскаго бывали собрашя, на которыхъ ворсе не бывали 
юстоянно все одни и тЬ же люди: иные бывали часто на этихъ 
«черахъ, друпе приходили р-Ьдко, и всегда можно было видЬть 
ювыхъ людей. Это былъ интересный калейдоскопъ разнообразней- 
аихъ мн-Ьшй о современныхъ србьтяхъ, распоряжешяхъ прави- 
•ельства, о произведешяхъ нов-Ьйшей литературы по различнымъ 
гграслямъ знашя; приносились городсюя новости, говорилось 
фомко обо всемъ, безъ всякаго стЪснешя. Иногда к-Ьмъ-либо 
1зъ спещалистовъ делалось сообщеше въ род-Ь лекцш... Въ одномъ 
[зъ собрашй читалось Достоевскимъ письмо БЪлинскаго къ Гоголю, 
ю случаю выхода его «Писемъ къ друзьямъ». Б'Ьлинскаго изба- 
вила только болезнь и преждевременная смерть отъ общей съ нами 
гчасти. Для порядка и предупреждешя шума отъ одновременныхъ 
)азговоровъ и споровъ многихъ лицъ Петрашевсшй поручалъ 
кому-либо изъ гостей наблюдать за порядкомъ въ качестве пред- 
Лдателя. На собрашяхъ этихъ не вырабатывались никогда ни- 
кагае определенные проекты или заговоры, но были высказываемы 
)суждешя существующаго порядка, насмешки, сожал-Ьшя о на- 
яоящемъ нашемъ положети. Что было бы впосл-Ьдствш — конечно, 
аеизвйстно... Нашъ кружокъ, выражавнпй собою современный 
общечелов-Ьчесгая стремленья, былъ однимъ ивъ естественныхъ пе- 
редовыхъ явлешй въ жизни народа и несомненно оетавилъ по се&Ь 
некоторые <нгЬды. Число арестованныхъ, явно прикосновенныхъ 
къ этому дЗглу, казалось незначительнымъ — оно доходило до 100, 
кожетъ быть, и превышало это число — но мы не были какими - 
пибо выродками, происшедшими самопроизвольно и внезапно, мы 
были произведете образованнаго класса эемли русской — эндоти- 
чесшя растешя страны, въ которой мы рождены, а потому и 
оставшихся на свободе людей одинаковаго съ нами образа мыслей, 
намъ сочувствовавшихъ, безъ сомнЬшя, надо было считать не 
сотнями, а тысячами. Нашъ маленьтй кружокъ, сосредоточившейся 
вокругъ Петрашевскаго въ концй 40-хъ гг., носилъ въ себ*Ь зерно 
всЬхъ реформъ 60-хъ гг.». 

Не считая своихъ взглядовъ и деятельности зловредными, Пе- 
трашевцы всего менЬе могли ожидать ареста и суда. Все же имъ былъ 
вынесенъ суровый приговоръ, впосл'Ьдствш смягченный, хотя приго- 
воренные узнали объ этомъ очень поздно, въ самый последней моментъ. 
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Достоевсюй говорить въ «Дневнике писателя», что почти в| 
его товарищи были уверены, что приговоръ «будетъ исполнен 
и вынесли, по крайней мере, десять ужасныхъ, безмерно стра^ 
ныхъ минутъ ожидашя смерти» 1 ). 

«Мы, петрашевцы, стояли на эшафоте и выслушивали наи 
приговоръ безъ мал'Ьйшаго раскаяшя... Большинство изъ на 
почло бы за безчестхе отречься отъ своихъ убфждетй». Почти в\ 
подтвердили это своею последующею жизнью. 

Петрашевсюй велъ себя смело и даже резко во время ц 
проса и суда. Въ одномъ изъ его писемъ вырвалась горделив} 
и знаменательная фраза: «Знайте, — развеется ли прахъ мой ] 
четыре конца света, вылетитъ ли изъ груди моей слабый вздо^ 
среди тишины подземнаго заточетя, его услышитъ тотъ, ко^ 
услышать сл-Ьдуетъ: упадетъ капля крови моей на землю — выр 
стетъ зорюшка... мальчикъ сд^лаетъ дудочку... дудочка заиграет] 
придетъ девушка, и повторится та же истор1я, только въ другое 
виде. Законъ судьбы или необходимости в*Ьченъ; но тогда, в) 
роятно, ни васъ, ни меня не будетъ». Пророчество это сбыло! 
въ 60-хъ годахъ. Петрашевцы, при всЬхъ анормальностяхъ сво< 
психологш, созданныхъ тяжелымъ склад омъ тогдашней жизни — ев 
зующее звено между идеалистами 40-хъ годовъ и реалистами 60-х! 

Удивительную характеристику Петрашевцевъ, по поводу бли 
каго къ нимъ Энгельсона, даетъ Герценъ въ 2-мъ томе «Было! 
и Думъ»: 

«Типъ, къ которому принадлежалъ Энгельсонъ, былъ тог| 
для меня довольно новъ. Въ начали сороковыхъ годовъ я в! 
делъ только его зачатки. Онъ развился въ Петербурге подъ » 
нецъ карьеры Белинскаго и сложился после меня, до появлеш 
Чернышевскаго. Это — типъ Петрашевцевъ и ихъ друзей. Круг 
этотъ составляли люди молодые, даровитые, чрезвычайно умш 
и чрезвычайно образованные, но нервные, болезненные и пол 
манные. Въ ихъ числи не было ни кричащихъ бездарностей, в 
пишущихъ безграмотностей, — это явлешя совсЬмъ другого времен! 
но въ нихъ было что то испорчено, повреждено. Петрашевцы р! 
нулись горячо и смело на деятельность и удивили всю Росс! 
«Словаремъ иностранныхъ словъ». Наследники сильно возбужде! 
ной умственной деятельности сороковыхъ годовъ, они прямо из 
немецкой философш шли въ фалангу Фурье, въ после довател 
Конта. Окруженные дрянными и мелкими людьми, гордые внимг 



*) Тв же впочатлън1я отразились и въ „ИдЮтЬ" Достоевскаго (часть I, главы II и V 
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йемъ полищи и сознашемъ своего превосходства, при самомъ вы- 
годе изъ школы, они слишкомъ дорого оценили свой отрицатель- 
ный подвигъ, или, лучше, свой подвигъ въ возможности. Отсюда 
зезм-Ьрное самолюб1е. Не то здоровое, молодое сам о люб 1е, идущее 
ононгЬ, мечтающему о великой будущности, идущее мужу въ полной 
одле и въ полной деятельности, не то, которое въ былыя времена 
вставляло людей совершать чудеса отваги, выносить цепи и смерть 
ш> желатя славы, но, напротивъ, самолюб1е болезненное, мгЬ- 
пающее всякому делу огромностью притявашй, раздражительное г 
эбидчивое, самонадеянное до дерзости и въ то же время неуве- 
ренное въ себе. Между ихъ запросомъ и оценкой ближнихъ 
несоразмерность была велика. Общество не принимаешь векселей 
йа будущее, а требу етъ готовую работу за свое наличное при- 
шаше. Труда и выдержки у нихъ было мало, того и другого 
хватило только для пониманья, для усвоенья разработаннаго дру- 
гими. Они хотели жатвы за намерение сеять и венковъ за то, 
что у нихъ закромы были полны. «Обидное непризнание общества» 
ихъ мучило и доводило до несправедливости къ другимъ, до отчаяшя 
и Рга1гепЬаШ^ке11(гриммасничанья).НаЭнгельсоне я изучилъ разницу 
этого поколотя съ нашимъ. Впоследствии я встречал ъ много людей 
не столько талантливыхъ, не столько развитыхъ, но съ темъ же 
видовымъ бол-Ьзненнымъ надломомъ по всемъ суета- 
вамъ. Дивиться надобно, какъ молодыя силы, сломившись, все же 
уцелели. Кто не знаетъ знаменитую инструкцию учителямъ ка- 
детскихъ корпуоовъ? Вся система казеннаго воспиташя состояла 
во внушенш религш слепого повиновешя, ведущей къ власти, 
какъ къ своей награде. Молодыя чувства, лучистыя по натуре, 
были грубо оттесняемы внутрь, заменяемы честолюб1емъ и ревнивымъ^ 
завистливымъ соревноватемъ. Что не погибло, вышло больное, су- 
масшедшее... Вместе съ жгучимъ самолюб1емъ прививалась какая то- 
обезкураженность, сознаше безеодпя, усталь передъ работой. Мо- 
лодые люди становились ипохондриками, подозрительными, уста- 
лыми, не имея двадцати летъ отъ роду. Они все были заражены 
страстью самонаблюдешя, самоиз следования, самообвинетя; они 
тщательно проверяли свои психичесшя явлешя и любили безко- 
нечныя исповеди и разсказы о нервныхъ собьтяхъ своей жизни. 
Мн4, впоследствш, случалось часто иметь на духу не только 
мужчинъ, но и женщинъ, принадлежавшихъ къ той же категорш. 
Вглядываясь съ участ1емъ въ ихъ покаяшя, въ ихъ психичесшя 
себябичеваюя, доходившая до клеветы на себя, я, наконецъ, убе- 
дился потомъ, что все это одна изъ формъ того же самолюбия. Стоило 
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ввгЬсто возраженья и состраданья согласиться съ кающимся, чтоб! 
увидать, какъ легко уязвляемы и какъ безпощадно мстительны 
эти магдалины обоихъ половъ. Вы передъ ними, какъ христиан- 
ский священникъ передъ сильными М1ра сего, имеете право толькс 
торжественно отпускать гр*Ьхи и молчать. У этихъ нервныхъ лю- 
дей, чрезвычайно обидчивыхъ, содрогавшихся, какъ мимоза, пр 
всякомъ чуть неловкомъ соприкосновенш, была, съ своей стороны 
непостижимая жестокость слова. Вообще, когда д'Ьло шло объ отме- 
стке, выражешя не мирились, — странный эстетическ1й недостатокъ, 
зыражающхй глубокое презрите къ лицу и оскорбительную снис- 
ходительность къ себ'Ь. Необузданность эта идетъ у насъ изъ 
яюм'Ьщичьихъ домовъ, канцелярхй и казармъ, но какъ же она 
уц'Ьл'Ьла, развилась у новаго поколотя, перескакивая черезъ наше? 
Это — психологическая задача. Въ прежнихъ студенческихъ круис* 
теахъ бранились громко, спорили запальчиво и грубо, но въ самой 
пущей брани кой-что оставалось вн*Ь битвы... Для нашихъ 
нервныхъ людей — энгельеоновскаго поколйшя — этого зав'Ьтнаго 
мйста не существовало, они не считали нужнымъ себя сдерживать; 
для пустой и мимолетной мести, одержатя верха въ спор'Ь не 
щадили ничего, и я часто съ ужасомъ и удивлетемъ вид'Ьлъ. 
-какъ они, начиная съ самого Энгельсона, бросали безъ малЪйшей 
-жалости драгоц-Ьнн'Ьйппя жемчужины въ идти растворъ и пла- 
тсали потомъ. Съ переменой нервнаго тока начинаются рас- 
тсаятя, вымаливать прощетя у поруганнаго кумира. Небрезгливые, 
они выливали нечистоты въ тотъ же сосудъ, изъ котораго пили. 
Раскаяшя ихъ бывали искренни, но не предупреждали повторений. 
Какая то пружина, умиряющая д'Ьйствхе колесъ и направляющая 
нхъ, у нихъ сломана; колеса вертятся съ удесятеренной быстротой, 
ничего не производя, но ломая машину; гармоническое сочетаюе 
нарушено, эстетическая мЬра потеряна — съ ними жить нельзя, 
имъ самимъ съ этимъ жить нельзя. Счастья для нихъ не суще- 
ствовало, они не умили его беречь. При мал'Ьйшемъ поводе они 
давали безчеловйчный отпоръ и обращались грубо со всЬмъ близ- 
кимъ. Иротей они не меньше губили и портили въ жизни, ч-Ьмъ 
-н-Ьмцы приторной сантиментальностью . Странно: люди эти жадно 
осотятъ быть любимыми, ищутъ наслаждетя и, когда подносятъ 
ко рту чашу, какой то злой духъ толкаетъ ихъ подъ руку, вино 
льется на-земь, и съ запальчивостью отброшенная чаша валяется 
въ грязи». 

Наивныя мечты двухъ этихъ поколоти нашихъ 30-хъ и 40-хъ го- 
довъ были развеяны суровою жизнью, идеалистичестй же закалъ, 
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овышенный общественный интересъ остались навсегда и наложили: 
вою печать на последующее литературное развитое — идеалиста- 
еское по духу и реалистическое по пр1емамъ. 

Сенсимонизмъ и фурьеризмъ сыграли большую роль въ лите- 
атурномъ развитш и своей родины. Вызванное ими и все бол-Ье 
сложнявшейся политической борьбой брожеше мысли отразилось 
а переломе отъ романизма къ реализму, съ особенною силою 
ыразилось въ произведешяхъ Жоржъ-Зандъ, въ значительной сте- 
ени переродило Гюго и Бальзака. 

Жизнь и творчество Виктора Гюго (1802 — 1885) — превосход- 
или барометръ для учета всЬхъ колебашй литературы и обще- 
твенности Францш за всю первую половину прошлаго в-вка* 
^б-Ьжденный роялистъ, нетерпимый консерваторъ, поклонникъ — 
ъ ранше годы жизни — классицизма, онъ делается либераломъ, позд- 
сЬе — ярымъ республиканцемъ въ политике и буйнымъ, задорными 
астр'Ьлыцикомъ воинствующаго романтивма въ литературе. При 
томъ республиканство мирилось у него съ культомъ Наполеона» 
I боевой романтизмъ — съ отрицашемъ крайностей художествен- 
[аго субъективизма и отстаивашемъ необходимости для поээш «зако- 
ювъ». Бл-Ьднымъ т-Ьнямъи безкровнымъ страстямъ классицизма, его 
юэтическому деспотизму онъ противопоставилъ живненную, иногда 
греувеличенную, яркость красокъ, индивиду ализащю героевъ, строго 
одержанный бытовой и исторически колоритъ, глубокий анализъ 
•итаническихъ страстей, чудовищныя антитезы и антиномш жи8ни г 
[овышенный интересъ къ необычному и уродливому, проповедь 
вободы искусства (въ пред-Ьлахъ, далеко выходящихъ за рамки 
слассицизма). Чудовищные образы Гана Исландца, урода — негра г 
квазимодо и др. набросаны имъ на прекрасномъ бытовомъ фон-Ь, 
)тъ котораго в'ветъ здоровымъ реаливмомъ. Романтическая вакваска 
)стается у него навсегда, но сквозь нее все чаще прорывается 
кивое чутье действительности, и творчество окрашивается поли- 
пческой и сощальной борьбой. Предисловие къ драм* «Кромвель» 
1827) было страстнымъ манифестомъ романтивма, какъ литера- 
урнаго явлешя; въ предисловш къ драм* «Эрнани» (1830) осво- 
юдительное движете въ литератур* сливается съ задачами осво- 
юждетя общественнаго, и романтизмъ делается «либерализмом^ 
1ъ литератур*». Для одного иэъ современниковъ Гюго захватив- 
ши его романтизмъ — «искусство творить такого рода произведения,, 
чоторыя въ данный моментъ, при изв*стныхъ условгяхъ быта и 
юнят1й, могутъ доставить наибольшее наслаждение»: полное сбли- 
кете искусства и жизни. Демократизируясь, идя навстречу жизни > 
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Гюго уигЬлъ оставаться собою, мирить вечное и временное, задачи 
текущаго лсторическаго момента и абсолютное, выдерживать при 
повышенномъ романтическомъ стили реализмъ и сощальный харак- 
теръ содержатя. 

Творчество его — капризная, своеобразная, исключительная 
<зм*Ьсь мало примиримыхъ элементовъ, производящая все же цело- 
стное и сильное впечатлите: романтическая поэтизащя и идеали- 
защя прошлаго при чисто археологическомъ интересе ко всЬм1 
-его мелочамъ и подробностямъ, органическая связь съ действитель- 
ностью при фейерверочномъ ея осв-Ьщеши, любовь къ контрастам* 
и парадоксамъ при глубокомъ чутье вел-Ьшй жизни, гуманитар- 
ный морализмъ, публицистическая тенденщозность при высокому 
пониманш свободы искусства, роли его надъ жизнью. Въ про- 
тестахъ противъ общественной неправды, эксплоатащи, смертной 
казни онъ достигалъ поразительнаго впечатл*Ьтя при всей своей 
-стилистической «безмерности». Самъ Гюго писалъ про себя: «Если 
моя голова — горнило, въ которомъ мой умъ воспламеняется — бро- 
«саетъ медный стихъ, кипяпцй и дымяпцйся, въ глубь стихотвор- 
наго размера, таинственной формы, откуда выходить строфа, 
направляющая свои крылья къ небесамъ, — это значить, что лю- 
бовь, могила, слава и жизнь, волна бегущая и немедленно сме- 
няющаяся другою волною, всякое дыхаше, каждый лучъ, благо- 
пр1ятный или роковой, заставляютъ светиться и трепетать мою 
хрустальную душу, мою тысячеголосую душу, которую Богъ, обо- 
жаемый мною, поместилъ въ центре всего, какъ звонкое эхо», 

Романтичестй историзмъ, его пристрастае къ воскрешенпо ко- 
лорита эпохи вызвали лучппй изъ романовъ Гюго — «Соборъ Па- 
рижской Богоматери» (1831). Для автора, «если онъ и имеетъ цен- 
ность, то какъ продуктъ воображетя, каприза и фантазш». 
Въ основе романа — идея романтическаго универсализма. Соборъ 
для него — «симфотя, сложенная изъ камней», «создате человека 
и народа, единое и сложное въ одно и тоже время», могучее и| 
плодовитое, божественное соединете разнообразгя и вечности, жи^ 
вой гигантъ, у по днож1я котораго встречаются века и поколешя;) 
въ немъ «время является архитекторомъ, а народъ — каменщикомъ»; 
-его куполъ — символъ вечности. Съ соборомъ прихотливо пере- 
плетается человеческая трагед1я, сотканная изъ страдатя и счастья, 
физическаго уродства и духовной красоты, звериной жестокости 
и небеснаго самоотвержетя, ужаса и страсти. Поэтизированная! 
истор1я давала просторъ романтической фантазш и кружнымъ пу^ 
темъ возвращала къ действительности — пока удаленной веками и 
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зопущенной сквозь призму идеализащи. Въ своемъ «Кромвеле» 
гь пробуетъ создать новую драму, далекую отъ лжи и омертв-Ь- 
ахъ традищй прежней условной трагедш, выдуманныхъ героевъ 
шЪнить живыми людьми, отточенный тирады и эффектные стихи — 
юбодною р'Ьчью, слить героическое съ обыденнымъ, высокое съ 
кзкимъ. Драма должна быть свободной. «Н-Ьтъ больше правилъ и 
эразцовъ! Или, в^рн-Ье, н&гъ иныхъ законовъ, кроме общихъ зако- 
овъ природы, царящихъ надъ всЬмъ искусствомъ, и спещальныхъ 
шоновъ для каждаго произведетя, вытекающихъ изъ спещаль- 
ыхъ особенностей сюжета». «Поэтъ долженъ руководиться только 
риродой, истиной и своимъ в дохноветемъ» , возсоз давать пеструю 
кань жизни во всей ея полноте , безъ тисковъ «единствъ», съ со- 
людетемъ колорита времени и мйста. Но правда въ искусстве 
е можетъ быть копировашемъ действительности, простымъ ея 
гражешемъ. Драма — концентрирующее зеркало; искусство в оскре- 
шетъ прошлое и творчески перерабатываетъ настоящее, чтобы 
дЬлать ихъ в^чнымъ, но везд-Ь ищетъ характернаго, даже 
ъ «§го1ездие» (все исключительное, причудливое, анормальное). Реа- 
истичестя требоватя сливаются у Гюго съ отвращешемъ къ избн- 
ому (соттип), съ преклонешемъ передъ пластическою силою стиха, 
ъ романтическимъ культомъ всего выпукло-индивидуальнаго и 
гротескнаго». Въ «Несчастныхъ» (1862) Гюго осложняетъ роман- 
нзмъ пр1емовъ, фантастичность основной интриги глубокими во- 
кальными мотивами, яркимъ протестомъ противъ гЬхъ обществен- 
сыхъ условгй, которыя съ неумолимою последовательностью ве- 
*утъ къ преступленш и пороку. Гуманитарную тенденщозцость 
звоего романа онъ самъ подчеркивалъ. «До т-Ьхъ поръ, пока, 
въ силу законовъ и обычаевъ, будетъ существовать сощальное 
арокляйе, искусственно создающее адъ среди полнаго развитая 
цивилизащи, осложняющее божественное предопред^лете роковымъ 
человеческимъ предопред'Ьленхемъ, пока не будутъ разрешены три 
проблемы нашего времени: унижете человека пролетар1атомъ, па- 
дете женщины вследствие голода, атроф1я детей, пока возможно 
въ нЬкоторыхъ странахъ сощальное удушье, — словомъ, пока воз- 
можны нищета и невежество, — книги такого рода небезполезны». 
«Если идеальное радикально, да, я радикалъ... Я желаю 
разрушить созданное людьми роковое предопред^лете. Я осуждаю 
рабство, преследую нищету, поучаю невежество, изотЬдую болезнь, 
освещаю ночь, ненавижу ненависть». Романъ «Несчастные» — «книга, 
основой которой — братство, а цйль — прогрессъ». 

«Братство и прогрессъ» — девизъ всей жизни и литературной 
деятельности великаго французскаго писателя. 
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Стилю его подражали у насъ въ 30-хъ годахъ Кукольникъ 
и Марлинск1й; на благородной гуманности его лучшихъ произве- 
ден^ воспитывалась вся плеяда молодыхъ писателей, ставшихъ 
во глав* нов-Ьйшаго першда нашей литературы. 

Бальзакъ (1799 — 1850), подобно Гюго, — тоже переходный типъ 
отъ романтизма къ реализму. На обвинете въ выборе безярав* 
ственныхъ темъ онъ съ полнымъ уб'Ьждетемъ отв'Ьчалъ: «знайте, 
что авторъ отъ своего имени никогда не изрекаетъ суждешя: онъ 
видитъ предметъ и описываетъ его; онъ зам'Ьчаетъ чувство и пе- 
редаешь его; онъ беретъ факты, какъ они въ самомъ д'Ьл'Ь суще» 
ствуютъ, группируетъ ихъ и вводить въ обЩ1й планъ, не слу- 
шая разнор'Ьчивыхъ обвинешй». Поэтъ фактовъ, сощальный физ1ологъ т 
онъ пытливо вглядывается въ жизнь, изучаетъ ее научнымъ мето- 
домъ, со всЬми ея ужасами и уродствами, мещанскою пошлостью и 
всеотравляющимъ культомъ золота, — разлагаетъ современную д*Ьй- 
ствительность на составные элементы. Съ особеннымъ интересомъ 
разрабатываетъ онъ психологш женщины. 

Онъ весь какъ будто, бы погрузился въ анализъ грязи и 
мрака современной жизни, пропитанной м-Ьщанствомъ и обществен- 
ной неправдой, и все же подчасъ отдается порывамъ разнуздан- 
ной фантазш: пошлое сливаетъ съ мистическимъ, живые типы съ 
призраками, въ изображенш общественныхъ пороковъ и сощальныхъ 
болезней выходить за пределы воаможнаго — отголосокъ романтизма 
молодости. 

Сощальная физделопя Бальзака, см*Ьшете реалистическихъ и 
романтическихъ тоновъ въ его произведешяхъ отразились на нашей 
«натуральной школй», въ особенности на раннихъ произведешяхъ 
Григоровича и Некрасова. 

Его непосредственнымъ преемникомъ былъ Флоберъ (1821 — 1880), 
другъ Тургенева, пользовавшийся большою популярностью у насъ 
въ 50-хъ годахъ. Самъ онъ называлъ себя романтикомъ, былъ 
страстнымъ поклонникомъ Гюго, свирепо толковалъ о своей нена- 
висти къ мещанству, любилъ только чудовищное, причудливое и 
экзотическое; его конькомъ была выработка поэтической техники, 
и на нее онъ тратилъ много незаурядной энергш, достигая часто 
поразительныхъ результатовъ. Но онъ боролся со своимъ вообра- 
жешемъ и методически изучалъ действительность. Его роману 
изъ кареагенской жизни «Саламбо» (1862), предшествовала колос- 
сальная, чисто ученая работа. Онъ тщательно затиралъ въ своихъ 
произведетяхъ сл-Ьды своей личности, стараясь придать имъ ха- 
рактеръ строгой объективности. Въ «Мадамъ Бовари» (1857) онъ 
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съ р-Ьдкою силою и убедительностью вскрылъ всю психологическую 
и жизненную опасность романтизма. Все его творчество обвеяно 
грустью романтической души, отрекающейся отъ себя и затра- 
вленной пошлостью жизни. Отъ современности онъ любилъ пере- 
носиться въ глубь исторш и легенды, «применяя къ древности 
пргемы современнаго романа». 

«Легенда о св. Юл1ане Милостивомъ» и «Иродоада» Флобера 
были превосходно переведены Тургеневымъ. 

Наиболее сильнымъ и глубокимъ у насъ въ 40-хъ годахъ было 
вл1яте Жоржъ-Зандъ (1804 — 1876). Увлечете идеями и произведе- 
ниями знаменитой французской писательницы было тогда главнымъ 
признакомъ развитого и передового человека. Даже более ч^мъ уме- 
ренный цензоръ — профессоръ Никитенко писалъвъ 1842г.: «Жоржъ- 
Зандъ это безспорно первая поэтическая слава современнаго 
м1ра». Бевпринципный Сенковсюй, высмеивая новейшую француз- 
скую литературу, беззастенчиво подражалъ наиболее осиливаемой 
имъ Жоржъ-Зандъ; на подражашяхъ ей создали себя литератур- 
ную карьеру «Зенеида Р-ва» (Ганъ) и Дружининъ; увлечете ею 
сыграло крупную роль въ развитш Тургенева, Белинскаго и Гри- 
горовича. Самый р'Ьзшй изъ нашихъ сатириковъ Салтыковъ-Ще- 
дринъ на закагЬ своей жизни вспоминалъ про свою молодость 
(40-е годы): «я въ то время только что оставилъ школьную скамью 
и, воспитанный на статьяхъ Белинскаго, естественно примкнулъ 
къ западникамъ. Но не къ большинству вападниковъ (единственно 
авторитетному тогда въ литературе), которое занималось популяри- 
зироватемъ положешй немецкой философш, а къ тому безвест- 
ному кружку 1 ), который инстинктивно прилепился къ Франщи. 
Разумеется, не къ Франщи Луи-Филиппа и Гизо, а къ Франщи 
Сень-Симона, Кабэ, Фурье, Луи-Блана и въ особенности Жоржъ- 
Зандъ. Оттуда лилась на насъ вера въ человечество, оттуда воз- 
С1яла намъ уверенность, что «золотой векъ» находится не позади, 
а впереди насъ... Словомъ сказать, все доброе, все желанное и 
любвеобильное — все это оттуда». Раншя произведеюя Салтыкова 
въ значительной степени созданы подъ влгяшемъ французской ро- 
манистки; оно сказывается въ «Запискахъ Охотника» (Пас1ансъ 
изъ «Мопра», напр., отравился на «Касьяне съ Красивой Мечи»), 
повестяхъ Григоровича, даже «Рудине» («Орасъ» Жоржъ-Зандъ). 
Отзывы Тургенева и Достоевскаго о Жоржъ-Зандъ всегда были 
полны восторженнаго удивлешя: «Жоржъ-Зандъ — одна иэъ нашихъ 



*) Петрашевцевъ. 
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святыхъ»; «я думаю, я не ошибусь, если скажу, что Жоржъ-Зандъ 
по крайней ьгЬр'Ь, по моимъ воспонинашямъ оудя, заняла у нас 
сразу чуть не самое первое мЬсто въ ряду цЗзлой плеяды новых' 
писателей, тогда вдругъ проявившихся и прогрем'Ьвшихъ по все] 
ЕвропЬ». Посл-Ьдтй отзывъ Достоевсгай сопровождаешь зам-Ьчаюемъ 
что, прочтя повесть Зандъ «Ускокъ», онъ «былъ потомъ въ лиха 
радк-Ь всю ночь». 

Узнавъ о смерти любимой романистки, онъ же писалъ: «это- 
одна изъ нашихъ (т.-е. нашихъ) современницъ, вполне идеа 
листка 30 и 40-хъ годовъ. Это — одно изъ гЬхъ именъ нашег» 
могучаго, самонадйяннаго и въ то же время больного стол^тя 
полнаго самыхъ невыясненныхъ идеаловъ и самыхъ неразрешимы» 
желаюй, — именъ, которыя, возникнувъ тамъ, у себя, въ «стран-! 
святыхъ чудесъ», переманили отъ насъ, изъ нашей вйчно соз 
дающейся Россш слишкомъ много думъ, любви, святой и благо 
родной силы порыва, живой жизни и дорогихъ уб'Ьждетй... Вс< 
то, что въ явлеюи этого поэта составляло «новое слово», все, чтс 
было «всечелов'Ьческаго» — все это тотчасъ же въ свое время ото 
звалось у насъ, въ нашей Россш, сильнымъ и глубокимъ впечатлЪ 
темъ, не миновало насъ и гЬмъ доказало, что всятй поэтъ- новатор! 
Европы, всяк1й прошеднпй тамъ съ новою мыслью и новою силой, не 
можетъ миновать русской мысли, не стать почти русскою силой», 

Неудачи семейной жизни • и феминистская пропов-Ьдь сенсимо 
низма наложили яркую печать на раннее творчество Жоржъ-Зандъ, 
Въ «Ищцан'Ь» (1832) она съ поразительною силою и искренностья! 
выразила протестъ противъ безправ1я женщины, тиранш мужей, 
семейнаго деспотизма и взяла на себя пылкую защиту свободе 
чувства. «Валентина», «Лел1я» и «Жакъ», слЬдовавппе за «Инд1а| 
ной», развивали и углубляли гЬ же темы, протестъ живого чув| 
ства противъ мертвящей жестокой традищи, трагедт женской жизш 
и души, полную анормальность современныхъ семейныхъ отш 
шетй. Герои ея идеализованы. Авторъ писалъ о нихъ: «не сл^ 
дуетъ унижать героя, отдавая его на произволъ житейскихъ слу 
чайностей; пусть онъ гибнетъ или торжествуешь; нечего боятьсл 
давать ему исключительное положение, сообщать ему силы, высту 
паюпдя изъ ряда обыкновенныхъ, обставлять его чарами и стра 
даюями, которыя выходятъ за пределы обычнаго и в-Ьроятнаго» 
Положительные герои обрисованы въ повышенномъ тони, отрица 
тельные — проще и жизненнее. 

Жизнь героевъ и интересы молодой романистки сводятся толькс 
къ любви, и въ изображены ея перипетхй Жоржъ-Зандъ дости 
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гаетъ часто виртуозности, глубины и разнообраз1я отгЬнковъ. 
Освобождеше женщины она начинала съ разрушетя ея рабства 
въ сфере любви и семьи. 

Съ конца 30-хъ годовъ творчество Жоржъ-Зандъ значительно 
излгЬняетъ свой характеръ, подъ вл1ятемъ роста политическая 
и сощальнаго брожетя. Она сближается съ романтиками-респу- 
бликанцами. Одинъ изъ нихъ (Мишель) протестовалъ противъ узости 
ея тровоззр'Ьтя («любовь — страсть эгоистическая») и настойчиво 
сов^товаль «распространить это пламенное чувство на все стра- 
дающее человечество». Женсшй вопросъ — только часть общаго 
сощальнаго вопроса; обособленное его решете невозможно. Ставъ 
на эту точку зр^шя, Жоржъ-Зандъ сближается съ сощальными 
мечтателями Ламменэ и Пьеромъ Леру, варажается ихъ мистиче- 
скимъ энтуэгазмомъ, ихъ «релипей человечества», въ которой 
переплелись метафизичесюя бредни и благородные гуманные порывы. 
Изъ ггЪвца личной страсти, женскихъ и семейныхъ драмъ она 
делается пророкомъ новой сощальной религш. Новыя ея произ- 
ведетя («Прегрешете г. Антуана» и др.) — широгая обществен- 
ныя картины. Все симпатш автора на стороне обездоленнаго на- 
рода. Для идеализащи его Жоржъ-Зандъ не жалеетъ красокъ. 
Делаетъ это она вполне сознательно: «меня упрекали въ утри- 
ровке, въ желанш разукрасить народъ. Что за беда? Ведь мне 
позволяли идеализировать представителей другихъ общественныхъ 
слоевъ. Отчего же въ данномъ случае я не могу нарисовать 
образъ плебея, самый привлекательный, самый почтенный, такъ 
чтобъ все смышленые рабочхе пожелали бы ему подражать». Более 
всего ненавидитъ Жоржъ-Зандъ торжествующее мещанство и пре- 
шгЬдуетъ его всеми силами и средствами своего могучаго таланта. 
Мещанство было смертельнымъ врагомъ и народа, жертвы эксплуа- 
цш, и вымиравшихъ, все более терявШихъ свое общественное 
положеше остатковъ феодальной аристократии, къ которымъ авторъ 
питаетъ известное сочувств1е: общность врага сближало два со- 
щалъныхъ полюса. 

Резкая критика современныхъ общественныхъ отношетй 
у Жоржъ-Зандъ идетъ объ руку съ туманностью ея положительной 
программы. Проникшись мистическимъ «гуманитаризмомъ» Л еру, 
она только веритъ, что современная жизнь сама собою разру- 
шится въ силу своей полной несостоятельности, и въ ближайшемъ 
будущемъ человечество проложить себе новые пути къ счастью, 
братству и равенству. Устами своей героини она говорить: «воз- 
никаем» святая ассощащя, нечто въ родЬ новой церкви, куда 

8* 
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нисколько вдохновенныхъ в'Ьрующихъ призовутъ братьевъ своип 
для того, чтобъ жить въ общемъ союз'Ь подъ сЬнью такой релига 
и такой морали, который соотв-Ьтствуютъ благороднымъ потреб- 
ностямъ духа и ваконамъ истиннаго равенства. Не спрашивайте 
у меня, каковъ будетъ на самомъ дблй этотъ уставъ. Я не пред- 
назначена составить его, и Богъ не далъ инЬ силу открыть эте 
новое учете. Я ивгЬю притязате только понять его, когда онс 
будетъ возвещено откровешемъ, и мои блате инстинкты выну 
ждаютъ меня отринуть всЬ современный системы, которыя горд( 
красуются подъ различными именами. Я не нахожу ни одной теорш 
которая относилась бы съ подобающимъ уважешемъ къ современной 
свободе и въ которой бы не прокрадывался атеизмъ и страсти 
къ господству». Идеальный общественный строй рисуется ей въ вид! 
церкви, основанной на мистической религш. 

Главнымъ образомъ подъ влгятемъ Жоржъ-Зандъ сощаль* 
ный романъ въ 40-хъ годахъ д-Ьлается излюбленной литературной 
формою. 

Сама великая писательница, въ концЬ своей жизни, уклони 4 
лась отъ этого нам'Ьченнаго ею же русла. Разочароватя въ близо- 
сти наступлешя новой жизни, тяжелыя впечатления 1848 года 
повернули ея творчество къ природЬ и деревни, дальше отъ обществен- 
ной борьбы. Бя произведешя, ея герои пргобрЪтаютъ все болЪе идеаль- 
ный очертатя. Автору хочется вернуть себ*Ь и другимъ «покой 
невинности и грезъ». Жоржъ-Зандъ писала: «въ т-Ь дни, когда 
зло приходитъ всл1щств1е взаимнаго непонимания и ненависти между 
людьми, призвате художника состоитъ въ томъ, чтобы прославлять 
кротость, взаимное довЪрге, дружбу и напоминать людямъ, зачер- 
ств'Ьлымъ или павшимъ духомъ, о томъ, что чистота нравовъ, неж- 
ность чувствъ и первобытная откровенность все еще живутъ или 
могутъ жить на свйтЬ. Не въ прямыхъ намекахъ на совершаю- 
пцяся б*дств1я, не въ призыв* и безъ того волнующихся страстей 
заключается путь къ спасенш: нужная песнь, звукъ деревенской 
свирели, сказка, убаюкивающая ребятъ безъ страха и страдашя, 
будутъ болйе действительны, чймъ изображеше действительных* 
золъ, раскрашенное густыми красками преувеличен наго вымысла». 

Уходя отъ жизни, она оставила въ ней крупный сыгЬдъ. Ея 
творчество не решало сощальнаго вопроса, но будило общество, 
направляло его внимаше въ эту сторону. Романтизмъ, исчерпавъ 
себя, распадался; реакщя вызывала реакщю, какъ обратный тою» 
и возвращеше къ старымъ кумирамъ; гроза подымавшагося сощ- 
альнаго вопроса окрасила реализмъ и придала ему сгущенный 
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сощалъный отгЬнокъ. Переходная эпоха кончилась, и литература 
надолго, съ небольшими отклонетями, потекла по одному руслу. 
Такъ создался и главный форватеръ нашей новейшей литературы. 
На западныхъ, главнымъ обравомъ философскихъ, литературныхъ 
и утопическихъ вл1ятяхъ, росъ, кр'Ьпъ и закалялся нашъ идеализмъ, 
въ постоянныхъ стычкахъ и трешяхъ съ тяжелыми, неприглядными, 
часто трагическими условгями тогдашней русской жизни. 



Наши «идеалисты 30-хъ годовъ» въ общемъ сильно отличаются 
отъ поколотя декабристовъ, гвардейской либеральной молодежи 
начала XIX в., которая, по словамъ Пушкина, устанавливала 
моду на «строгость правилъ и политическую экономно», являлась 
«на балъ, не снимая шпаги», такъ какъ «неприлично было танцо- 
вать,. и некогда заниматься дамами». 

Они не служатъ въ военной службе; большинство прямо изъ 
деревенскаго родительскаго дома попадаетъ прямо въ университетъ 
или университетски благородный панс10нъ. Съ собой они привозятъ 
висЬвшее тогда въ воздухе романтическое том лете, возбужденный 
умственный интересъ — и усвоенныя съ дЬтства предразсудки, тра- 
диции и предубеждения. Дворянская культура, помещичья идеолойя 
были еще тогда крепки, нерушимы; овгЬ отличались страшною 
притягательною силою и для разночинцевъ, всл1щств1е образовашя 
и благощпятнаго стечешя обстоятельствъ всплывавшихъ на обще- 
ственную поверхность (Никитенко, Погодинъ, Гончаровъ и друпе). 
Ихъ отрицательный стороны (барственная изнеженность, мечтательная 
нежизнеспособность, неуважеше къ труду и представителямъ дру- 
гихъ классовъ) поддерживались вл1ятемъ семей и только въ от- 
Д'Ьльныхъ случаяхъ парализовались мощными вл1ятями западной 
мысли, перерабатывались въ горнил* идеалиэма. «Плебей» Бйлин- 
сшй, отличавппйся большою упругостью личности, не поддался 
давленно окружавшей его среды почти совсЬмъ; Тургенева въ значи- 
тельной степени спасъ отъ этого давивппй его дЬтство и молодость 
семейный деспотизмъ, Герцена — незаконнорожденность, Некра- 
сова — жизнь въ «петербургскихъ углахъ», голодъ и холодъ его 
юности. Изъ нижнихъ и среднихъ слоевъ поднимается все больше 
интеллигентныхъ элементовъ; выраждавшаяся дворянская культура 
не могла уже ихъ ассимилировать, и интелигенщя наша все больше 
и больше демократизируется; декабристы, идеалисты 30-хъ годовъ, 
петрашевцы, «каюпцеся дворяне», «реалисты» и «нигилисты» — вотъ 
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главные этапы, черезъ которые прошло развийе нашей обществен- 
ности мысли до 70-хъ годовъ прошлаго века. 

Въ 30- хъ годахъ отрешенный отъ жизни идеализмъ былъ 
господству ющимъ явлешемъ. Только часть столичной, главнымъ 
образомъ, молодежи въ известной мере была затронута отголосками 
движетя декабристовъ и свободолюбивымъ идеализмомъ Шиллера 
(московскхе кружки съ радикальнымъ отгЬнкомъ Сунгурова, Гер- 
цена и Огарева). Остальные — всецело были во власти немецкой 
философш. 

Молодыя отзывчивый души страстно усвоивали несшееся 
съ каеедръ Московскаго университета туманное, но красивое и 
поэтическое учете Шеллинга. Позднее большинству ихъ пришлось 
свести какъ-нибудь это учете съ вынесеннымъ изъ родныхъ «дво- 
рянскихъ гнеэдъ» привычнымъ мхровоззр'Ьтемъ. Славянофильство 
и было одной изъ такихъ попытокъ, определившейся поел* долгихъ 
метафизическихъ скитатй. 

Определенное и стройное м1ровоззрете, котораго искали, долго 
не давалось. Въ воздухе носились западничесюл и славянофиль- 
сшя идеи (вернее — ихъ зародыши), сталкиваясь и перекрещиваясь; 
оне мелькаютъ безъ особой последовательности и часто въ не- 
органическомъ смешенш еще у Карамзина и Грибоедова, некото- 
рые декабристовъ, у Гоголя, въ поэзш Лермонтова и «Литератур- 
ныхъ мечташяхъ» Белинскаго. 

Изъ этого хаоса выделяется потомъ два далекихъ другъ отъ 
друга у четя. Такому выделетю сильно помогла кружковая жизнь — 
эамена общественной жизни, атмосфера осмеяннаго позднее въ «Гам- 
лете Щигровскаго уезда» (и «Рудине») «етез кружка т йег 31ас11 
Мозкаи». Товариществ кружки, задававппеся целями самообразо- 
ватя, филантроши, выработки литературнаго вкуса, издательства, 
зналъ Московстй университетъ и раньше, еще съ половины 
XVIII в. Теперь они получили большее, общественное значеше. 

Первый кружокъ, состоявши* главнымъ образомъ изъ провин- 
щальной молодежи, очень романтичестй по настроетю, — кружокъ 
Станкевича. Его душой и совестью была обаятельная, кристально- 
чистая личность типичнейшаго изъ нашихъ идеалистовъ. Станке- 
вичъ былъ священнымъ знаменемъ для своихъ друзей на всю ихъ 
жизнь. Съ его отъезд омъ за границу, въ особенности после его 
преждевременной смерти, руководящая роль въ кружке перехо- 
дить къ Бакунину, отчасти — къ Белинскому. Члены этого кружка 
слыхали кое-что о Канте и Фихте, но больше всего увлекаются 
шелпинпанствомъ, хотя самого Шеллинга знаютъ пока еще до- 
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вольно плохо. Они глубоко в'Ьрятъ въ высокое предназначеше 
человека, связываютъ его судьбу съ шровою жизнью, носятся съ ми- 
стическими тайнами музыки и поэвш и видятъ въ нихъ средство 
общетя между мгромъ реальнымъ и м1ромъ идеалышмъ, въ ко- 
торый открыть путь только фантазш. Они занимаются копаньемъ 
въ собственной дултЬ, аналивомъ мал'Ьйшихъ колебашй чувства, 
двиясешй ума и воли, говорить жаргономъ немецкой идеалистиче- 
ской философш, сьшлютъ цитатами ивъ Шиллера и «Фауста» Гёте. 
Къ нимъ больше всего приложимы характеристики Герцена и 
Тургенева, положимъ, окрашенныя позднейшими настроешями и 
не везде выдерживающая историческую перспективу: романтизмъ 
били во имя см^Ьнившаго его реализма, въ идеалистахъ 30-хъ го- 
довъ казнили славянофиловъ 40- хъ. 

«Былое и Думы» Герцена даютъ такую картину. Члены кружка 
гегел1авцевъ «требовали безусловнаго принятая феноменологш и 
логики Гегеля, и притомъ по ихъ толкованию. Толковали же 
они объ нихъ безпрестанно; нЬтъ параграфа во всЬхъ трехъ ча- 
стяхъ логики, въ двухъ эстетики, энциклопедш и пр., который бы 
не быль взять отчаянными спорами вгЬсколькихъ ночей. Люди, 
любивппе другъ друга, расходились на ц'Ьлыя недели, не согла- 
сившись въ определении «перехватывающаго духа», принимали за 
обиды шнгЬтя объ «абсолютной личности» и ея «по-себе бытш». 
Вс-Ь ничтожнейппя брошюры, выходивш1я въ Берлине и другихъ 
губернскихъ и уЬэдныхъ городахъ немецкой философш, где только 
упоминалось о Гегели, выписывались, зачитывались до дыръ, до 
пятенъ, до паден1я листовъ въ несколько дней... Молодые фило- 
софы приняли какой то условный языкъ, они не переводили на 
русское, а перекладывали цЪликомъ, да еще для большей легкости 
оставляя веб латинстя слова 1п сги<1о, давая имъ православный 
окончатя и семь русскихъ падежей. Я имею право это сказать, 
потому что, увлеченный тогдашнимъ потокомъ, я самъ писалъ 
точно та*ъ же, да еще удивлялся, что известный остротами Пе- 
ревощиковъ навывалъ это «птичьимъ явыкомъ». Никто въ те 
времена не отрекся бы отъ подобной фразы: «конкресцировато 
абстрактныхъ идей въ сфере пластики представляетъ ту фазу само- 
ищующаго духа, въ которой онъ, определяясь отъ себя, по- 
тенцируется изъ естественной имманентности въ гармоническую 
сферу обраэнаго сознавая въ красоте». Замечательно, что тутъ рус- 
ская слова... звучать иностраннЬе латинскихъ... Рядомъ съ испор- 
ченнымъ языкомъ шла другая ошибка, более глубокая. Молодые 
философы наши испортили себе не о дне фразы, но и пониманье; 
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отношете къ жизни, къ действительности сделалось школьное 
книжное; это было то ученое пониманье простыхъ вещей, ыадт 
которымъ такъ гешально смеялся Гёте въ своемъ разговоре Мефи 
стофеля со студентомъ. Все въ самомъ д *Ь л *Ь непосредственное 
всякое простое чувство было возводимо въ отвлеченный категорм 
и возвращалось оттуда безъ капли живой крови, бледной, алге 
браической гЬнью. Во всемъ этомъ была своего рода наивность; 
потому что все это было совершенно искренно. Челов-Ькъ, который 
шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для того, чтобъ отдаваться 
пантеистическому чувству своего единства съ космосомъ; и еслв 
ему попадался по дорогЬ какой-нибудь солдатъ подъ хмельком^ 
или баба, вступавшая въ раэговоръ, философъ не просто гово< 
рилъ съ ними, а опредЪлялъ субстанщю народную въ ея непо- 
средственномъ и случайномъ явлеши. Самая слеза, навертывав- 
шаяся на в'Ькахъ, была строго отнесена къ своему порядку, 
къ «гемюту» или къ «трагическому въ сердцЬ»... ВсЬ эти недо- 
статки «кружковщины» еще сильнее (и несправедливее) подчерки- 
вают^ желчныя р^чи «Гамлета Щигровскаго уЬзда» и первые 
отзывы Лежнева о роли Рудина въ университетскихъ кружкахъ. 
Они нисколько не умаляютъ ея глубокаго историческаго эначетя. 
Главою другого кружка, съ политическою окраскою, былъ 
Герценъ. Тамъ не умирала память декабристовъ, бродили запад- 
ный политическая и утопичесшя идеи. Самъ Герценъ впоследствии 
такъ характеризовалъ раннее настроеше своего кружка: «идеи 
были смутны. Мы пропов'Ьдывали декабристовъ и французскую 
револющю,потомъ пропов'Ьдывали сенсимонизмъ и ту же револющю, 
мы пропов'Ьдывали конституцию и республику, чтете политиче- 
скихъ книгъ и сосредоточете силъ въ одномъ обществ*. Но пуще 
всего пропов'Ьдывали ненависть ко всякому произволу». Кружки 
не особенно ладили другъ съ другомъ: по словамъ Герцена, «имъ 
не нравилось наше исключительное политическое направление, намъ 
не нравилось ихъ исключительно умозрительное; они нас4 считали 
фрондерами и французами, мы ихъ считали сантименталистами и 
немцами». 

Судьба затЬмъ всюду разбросала, во вторую половину 30-хъ го- 
довъ, эту молодежь: кто попалъ въ ссылку, кто уЬхалъ за гра- 
ницу, уже несколько тронутый гегел1анствомъ. 

Для Гермаши того времени господство шеллинтанства было уже 
фактомъ прошлаго. На см*Ьну ему победоносно явилось гегел1ан- 
ство, которое быстро раскололось на три течения; возвративппйся 
на каеедру Шеллингъ безъ особаго успеха пытался противопоста- 
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вить ему свое «положительное» учете. Москвичъ-ютешаяецъ 2-ой 
половины 30-хъ годовъ попадалъ въ водоворотъ ин^шй. Для него 
гегешанство было еще новинкой; въ Германш его власть надъ 
умами уже сильно поколебалась, подъ напоромъ реализма и сощаль- 
наго движен1Я. Все было въ брожети, носило переходный харак- 
теръ. Приходилось за собственный страхъ вырабатывать себе си- 
стему взглядовъ, потому что уже сложилась привычка къ цельности 
м1ровоззр'БН1я. И. Киреевгоой, впосл^дствш одинъ ивъ столповъ 
славянофильства, говорилъ про эту промежуточную эпоху: «было 
время, и не очень давно, когда для мыслящего человека возможно 
было составить себ'Ь твердое и определенное мнЬше единственно 
изъ сочувств1Я съ явлениями иностранныхъ словесностей. Были пол- 
ный, цЬшя, законченный системы. Теперь ихъ вгЬтъ, — по край- 
ней мере, нбтъ общепринятыхъ, безусловно господствующихъ. 
Чтобы построить изъ противор'вчащихъ мыслей свое полное вов- 
зр-Ьше, надобно выбирать, составлять самому, искать, сомневаться, 
восходить до самаго источника, изъ котораго истекаетъ у&Ьждевае, 
т.- е. или навсегда остаться съ колеблюпщмися мнЬшями, или на- 
переть принести съ собою уже готовое, не изъ литературы почерп- 
нутое уб*Ьждеше. Составить убйждеше И8Ъ различныхъ системъ 
нельзя, какъ вообще нельзя составить ничего живого. Живое ра- 
здается только изъ жизни». Уб*БЖден1Я и черпались будущими 
славянофилами изъ традищонныхъ взглядовъ «дворянскихъгнвздъ», 
пропущенныхъ сквозь призму немецкой идеалистической философш. 
Большая часть этой молодежи воспиталась въ старыхъ пом-Ь- 
щичьихъ усадьбахъ. Когда она заговорила поздвгЬе о До-петров- 
скомъ идеале жизни, то ей легко можно было доказать, что ни- 
чего подобнаго не было въ До-петровской Руси, что живой и 
конкретный источникъ ихъ м1ровоззретя — въ ихъ «семейной хро- 
нике» и «двтскихъ годахъ». 

Не ослабленное наукой и впечатленьями западной живни, впи- 
тывая въ себя обрывки разныхъ философскихъ системъ, это «убе- 
ждеше» и выросло къ началу 40-хъ годовъ въ славянофильское 
учевае. 

Въ конце 30-хъ годовъ молодежь, набравшаяся новыхъ све- 
девай объ умственныхъ движешяхъ Запада, отъ усвоешя чужихъ 
взглядовъ перешла къ самостоятельнымъ теоретическимъ построе- 
тямъ, кристаллизацш назревшей мысли, разграничешю инбшй. 

Члены кружковъ опять собрались въ Москве и на время со- 
шлись за изучетемъ Гегеля и разработкой его философш. Буду- 
пце славянофилы пробовали примирить ее съ усвоеннымъ уже ран* 
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нимъ и позднимъ шеллинпанствомъ ; имъ было больше по дупгЬ 
правое гегел1анство. Будупде западники все болйе склонялись 
къ левому гегелханству, накопляя различ1я, который къ половине 
40-хъ годовъ привели ихъ къ раздйлетю на правое и л-Ьвое 
крыло. При оживленныхъ спорахъ таившаяся противоречия тем- 
пер аментовъ, взглядовъ, настроешй, сдерживаемый первоначально 
дружбой, вскрывались все бол-Ье и болйе. Кружокъ гегелганцевъ, 
объединивший на время друзей Станкевича и Герцена, началъ 
распадаться, и изъ него выделились славянофилы и западники 
(правые и л*вые). 

Въ славянофильскомъ учеши слились — основная патр1отиче* 
ски-консервативная закваска и философсше взгляды Фихте, Шел- 
линга (философгя тождества и положительная) и Гегеля. Оно 
выдвинуло чувство и релипю, рЪзко противоположило западный 
и восточной мгръ — не въ пользу перваго, обещало Россш вели- 
кую всем1рно-историческую роль объединения и примирешя, вдох- 
нуло новую жизнь въ оффищальную формулу: «православ1е, само- 
державге и народность», своебразно слило идею нащональности 
съ идеей ея всеварно-историческаго навначенгя. Отсюда культе 
народа и древней Руси, ненависть къ Петру Великому, какъ 
врагу напдональной самобытности, виновнику раскола между наро- 
домъ и высшими классами, отравителю Россш ядомъ европейской 
культуры, «гнилого Запада». Н'Ьмецшй источникъ нЬкоторыхъ 
идей славянофильства не смущалъ его по следователей. И. Ки- 
рЪевстй писалъ: «философ1я немецкая въ совокупности съ гЬкъ 
развитаемъ, которое она получила въ последней системе Шеллинга, 
можетъ служить у насъ самою удобною ступенью мышлешя оте 
заимствованныхъ системъ къ любомудр ш самостоятельному, со- 
ответствующему основнымъ началамъ древне-русской образованности 
и могущему подчинить раздвоенную образованность Запада цель- 
ному сознашю вйрующаго разума». 

На немъ отражается, посредственно и непосредственно, мнопя 
явлетя старой и новой русской жизни: виковая дворянская пси- 
холойя, «оффищальная народность» съ ея «славой, купленной 
кровью» и «полнымъ гордаго дов*Ьр1я покоемъ» Россш, культе 
Москвы («третьяго Рима» древней Руси), отголоски впечатлйшй 
Отечественной войны, руссгая отражетя кривиса западной мысли, 
сдвинувшейся съ прежнихъ путей и искавшей новыхъ, идеи роман* 
тизма о нащональыой самобытности, брожеше философской мысли, 
воспитанной на идеализм*, патрютичеюоя традицш, часто носивпия 
отпечатокъ шовинизма, просыпавшаяся в-вра общества въ свои силы. 
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Гордому и дерзкому разуму оно противопоставило чувство, 
эелиггю, какъ основу душевной жизни и человеческой цивилизацш; 
у Чаадаева взяло его идею полной незасоренности русской психики. 
Россш, славянство — особый культурный типъ, д1аметрально про- 
тивоположный западному, сухому, разсудочному, эгоистическому, 
пошло-практическому. 
Тютчевъ писал ъ: 

Умомъ Россш не понять, 
Арпшномъ общимъ не измерить: 
У ней особенная стать, — 
Въ Россио можно только верить. 

Для Константина Аксакова Росс1я — «земля совершенно самобыт- 
ная, вовсе не похожая на европейстя государства и страны». 
Следовательно, вся ея исторш должна складываться своеобразно, 
и всЬ попытки сдвинуть ее на европеисте рельсы — преступление 
противъ народа. У насъ н-Ьтъ западныхъ «недостатка внутренней 
правды», внешней законности, принудительной государственности; 
на Западе все — насшпе, завоевате, точныя юридичесшя нормы, 
взаимное недоверие, борьба, фраза; у насъ — любовь, «м1ръ», артель, 
третейсшй судъ, любовь, «соборы», простота и искренность. Царю — 
вся сила власти, народу — вся сила мн'Ьтя. 

Широки натуры руссьая; 

Нашей правды идеалъ 

Не вл'взаетъ въ формы узшя 4 

Юридическихъ начал ъ. 

Наша исторхя «можетъ читаться, какъ житая святыхъ». После 
ея уклонешя къ Западу «пора домой», къ обновлешю землей и 
народной жизнью. 

Построения славянофильства часто красивы, иногда остроумны, 
но исторической критики они не выдерживаютъ. Последующая 
наука легко расшатала ихъ устои, доказала ихъ несостоятельность, 
призрачность антитезы Запада и Востока, ошибочность взглядовъ 
на Петра, задачи и характеръ славянства, разрушила неоправды- 
ваемую фактами идеализащю славянскихъ началъ. 

Росс1я — въ Европе и часть Европы; европейская культура — 
культура общечеловеческая, следовательно, обязательная и для 
Россш, въ известной мере. 

Наибольшую цельность и стройность, хотя и въ смягченной 
форме, славянофильское учете получило въ формулировке Ивана 
Киреевскаго. Она сводится къ следующимъ положешямъ: 1) разно- 
образный историчесшя причины придали мышлешю, науке и даже 
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жи8ни на Запади односторонне-ращоналистическое направлеше; 
2) односторонняя логическая мысль Запада, достигнувъ апогея 
своего развитая, пришла къ сознанию своей несостоятельности, 
общей неудовлетворенности, заставляющей лучппе умы искать но- 
выхъ путей, высшихъ началъ; 3) православге сохранило и развило 
это высшее начало въ русскомъ народе, потому что оно всегда 
выдвигало на первый планъ внутреннюю цельность человека и придало 
такой вгЬлостный характеръ всей русской живни до конца XV в.; 
4) образованное наше общество, увлекшееся ращонализмомъ За- 
пада, утратило эту цельность и гЬмъ вырыло пропасть между 
собою и народ омъ, въ дупгЬ котораго до сихъ поръ хранится 
высшее начало, хотя и затемненное, искаженное, въ видй зароды- 
шей и намековъ; 5) Росс1я должна вернуться къ этому началу, 
не отказываясь отъ западной образованности и не мечтая о воскре- 
шеши отжившаго и умершаго, отрешившись отъ уэости и исклю- 
чительности эападнаго просв'Ьщетя и совнавая, что западная и 
русская жизнь дополняютъ другъ друга: намъ нечего отказы- 
ваться отъ завоеватй западной мысли, но мы должны ихъ и всю 
нашу жиэнь подчинить высшему началу, дремлющему въ нашемъ 
народе и съ наибольшею полнотой воплощенному въ православш. 

Такъ примиряетъ Кир*Ьевск1й Западъ и Востокъ. Друг1е шли 
значительно дальше его и всячески старались откреститься отъ 
«гнилого Запада». 

Даже сильному уму И. Кирйевскаго не удалось уничтожить 
коренного противор , Ьч1я, которое лежитъ въ основе славянофиль- 
скаго учеюя и которое, будучи мало заметно вначале, должно 
было вскрыться впослЬдствш, при далыгЬйшемъ развитш этого 
учешя. Славянофильство строилось на двухъ идеяхъ — нащональ- 
ности и ея всем1рно-историческаго преднаэначетя. 

Исходя изъ одн-Ьхъ и гЬхъ же философскихъ предпосылокъ, 
славянофильство и западничество разошлось по разнымъ путямъ: 
первое выводило изъ нихъ и на основати ихъ свои понятая о 
самобытныхъ свойствахъ русскаго народа и объясняло посредствомъ 
ихъ русское прошлое, второе — выводило иэъ нихъ же общечело- 
В'Ьчесюе законы игрового развитая и строило на нихъ свои идеалы 
русскаго будущаго. Метафизическая основа скоро была разрушена 
посл'Ьдующимъ движетемъ мысли; славянофильство и западниче- 
ство пытались перестроить свое м1ровоз8р1ш1е на новыхъ началах*, 
найти для себя точку опоры въ условгяхъ действительной жизни, 
и первое переродилось въ народничество, второе — въ демократи- 
чески либерализму давая иногда очень сложный соединешя и 
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новообразованна Разложете и перерождение славянофильства со- 
провождались равдЬлетемъ его на двй в^тви — правую и лЪвую, 
которыя далеко разошлись другъ отъ друга. Каждая изъ нихъ 
взяла на себя дальнейшее развитое одной изъ основныхъ идей 
первоначальна™ учешя. Идея нащональности привела къ крайно- 
стямъ «охранительнаго» направления и окончательно стерла грань, 
отделявшую старое славянофильство отъ «оффищальной народ- 
ности»; идея русскаго мессианизма достигла высшаго выражетя 
въ системе Вл. Серг. Соловьева и славянофильствующей мистике 
Достоевскаго. 

Старые славянофилы, какъ гегелханцы, считали всем1рную исто- 
рш постепеннымъ развитаемъ и обнаружешенъ въ м1р1г Абсолют- 
наго, Россш и славянству предсказывали заключительную роль 
въ этомъ процессе — замены сухой логики чувствомъ, мертваго 
матер1ализма и эгоизма — живьшъ духовнымъ началомъ, любовью, 
разсудочнаго католицизма и протестантизма — мистическимъ право- 
слав1емъ, борьбы интересрвъ, развитая юридическихъ нормъ — 
общиной, «апромъ», артелью, основанными на любви. Основныя 
свойства русскаго народнаго духа должны определить и всем1рно- 
историческую задачу Россш. Нащональный и всемхрно-историче- 
сшй элементы были одинаково дороги старому славянофильству, 
и трудно сказать, ценило ли оно правослаше и общину, только 
какъ основныя особенности русской народности, или такъ высоко 
ставило русскгй народъ только потому, что онъ былъ хранителемъ 
универсальныхъ началъ православ1я и общины. Но скоро должно 
было обнаружиться, что идея всемгрно-историческая и идея на- 
родности не покрываютъ другъ друга: не всЬ народы и не все 
въ отдЬльномъ народ* можетъ быть подведено подъ этапы раз- 
витая Абсолютнаго духа; народы, сыгравппе всемирно-историческую 
роль, не могли существовать только для этой временной роли — 
иначе ихъ дальнейшее существование являлось безсмысленнымъ. 
Явились попытки дополнетй и поправокъ къ старымъ теор1ямъ 
(Н. ДанилевСкаго, К. Леонтьева), которыя выродили славянофиль- 
скую идею народности въ теорш нац10нальной исключительности, 
реакщоннаго обскурантизма, узкой, мертвящей государственности. 
Такъ создалось правое крыло славянофильства, слившееся съ общимъ 
потокомъ реакцш. 

Другое движете пошло отъ идеи игрового значеюя право- 
славхя. Для Ивана Аксакова русская народность — «залогъ новыхъ 
началъ, полн&йшаго жизненнаго выражетя общечеловеческой 
истины». Его бывдшй единомышленник* Ковделевъ возражалъ ему: 
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«безъ православ1я наша народность — дрянь. Съ правослашемъ 
им'Ьетъ м1ровое значете». Для Достоевскаго «стать настоящим 1 » 
русскимъ, стать вполнЬ русскимъ... значить только стать братовгь 
всЬхъ людей, всечелов'Ькомъ». Въ знаменитой своей рйчи во время 
Пушкинскихъ торжествъ 1880 г. онъ говорилъ: «впосл*Ьдств1и — 
я в*Ьрю въ это — мы, т.- е., конечно, не мы, а будупце, грядупце 
руесгае люди поймутъ уже всЬ до единаго, что стать настоящим-^ 
])усскимъ и будетъ именно значить — внести примирете въ евро^ 
иейстя противор , Ьч1я уже окончательно, указать исходъ европей-] 
ской точки въ своей русской дупгЬ всечелов'Ьчной и всесоединяю- 
щей, вместить въ нее съ братскою любовью всЬхъ нашихъ братьевъ, 
а въ концй концовъ, можетъ быть, и изречь окончательное слово 
неликой общей гармоши, братскаго окончательная соглас1я всЬхъ 
илеменъ по Христову евангельскому закону». 

Такимъ образомъ, славянофильская идея релипозной всемгрно- 
исторической роли русскаго народа привела къ новому построе- 
шю: ц-Ьль историческаго процесса — братское единете христганъ 
во всем1рной церкви, средство — всеобъемлюпця, всечелов-Ьческгя 
свойства русской души. Въ соединенш съ основными идеями 
учетя Чаадаева это построеще дало своеобразную систему 
Вл. С. Соловьева. 

Въ основе М1ра, училъ этотъ философъ, лежитъ Божественное 
начало, отличное отъ м1ра и троичное: въ Божественной природЬ 
три проявлешя — бьгпе, д'Ьйствхе и соэнате. Полнота единой Бо- 
жественной природы заключаетъ въ себй и известный противобо- 
жественный элементъ множественности, безформеннаго, безобразнаго 
и безпорядочнаго хаоса, сдерживаемаго однако Божшмъ всемогу- 
ществомъ. Божество не можетъ ограничиться однимъ подавлетемь 
хаоса. Чтобы «им'Ьть право окончательно победить хаосъ и свести 
его къ вечному небытш», Оно должно показать, кром'Ь силы, и 
Свою правоту и благость, — перестаетъ' подавлять въ Себй хаосъ — 
воэникаеть М1ръ, какъ ничто Ему противоположное. Ц^ль создашя 
М1ра — уничтожить противоположность М1ра и Бога. До его поя- 
влетя Богъ быль всЬмъ; въ концЬ игрового развипя все должно 
сделаться Богомъ. Исторгя М1ра состоитъ въ постепенномъ про- 
никновенш его Божественнымъ троичнымъ началомъ, во введеши 
въ него механическаго единства — всемгрнаго тягогЬтя, динами- 
ческаго единства — нев'Ьсомыхъ физическихъ силъ, органическаго 
единства — жизненной силы. Хаосъ сталъ Космосомъ, м1ромъ 
устроеннымъ. Въ человйкЬ твореюе свободно и взаимно, совер- 
шеннымъ образомъ, соединяется съ Божествомъ: «посредникъ между 
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небомъ и землей, челов-Ькъ предназначается быть всемхрнымъ Месшей, 
который спасетъ шръ отъ хаоса, соединивъ его съ Богомъ». Троич- 
ность воплощается и въ человечестве — мужчине, женщине и 
обществе. Настоящее человечество есть только прообразъ, заро- 
дышъ будущаго Богочелов'Ьчества. «Естественное человечество» 
постепенно проникается Божественныиъ началомъ во всешрной 
исторш; явились Богочеловекъ, Богоматерь, Церковь. После 
Христа задачу полнаго осуществлетя идеи Богочеловечесгва взяла 
на себя Церковь. Для этого она должна перестроить шрское 
общество на хрштанскихъ началахъ, при сод-Ьйствш государ- 
ства, ей подчиненнаго. Христианство уже осуществило подчинеше 
государства Церкви — въ папстве: папство и должно быть средо- 
точ1емъ всемирной Церкви. «Историческое предназначете Россш 
состоитъ въ томъ, чтобы дать всеюрной церкви политическую 
впасть, необходимую ей для спасешя и возрождетя Европы и 
М1ра». Осуществлеше принципа Богочеловечества на земле, вы- 
полнете всем1рно-исторической миссш русскаго народа можетъ 
дать только союзъ русскаго царя и римскаго папы. 

Какъ правые эпигоны славянофильства пожертвовали народ- 
ностью — государственности, такъ левые православгемъ — всечело- 
в-Ьчеству. Отъ стараго славянофильства ничего, собственно, не 
осталось, и его обломки погибли въ волнахъ реакцш и дебряхъ 
мистики. 

При самомъ возникновеыш славянофильству съ трудомъ при- 
ходилось отграничиваться отъ опаснаго соседства — «офищальной 
народности», съ которою оно совпадало во внешнихъ приэнакахъ, 
въ девизе, различно понимаемомъ. У обоихъ было на знамени: 
«православ1е, самодержав1е и народность», но за этими понятиями 
у славянофиловъ и представителей «офищальной народности» 
(Уваровъ, Погодинъ, Шевыревъ) было дааметрально противополож- 
ное содержать Первые видели въ православш свободное рели- 
позное самоопредЬлете, вторые — оправдате и скрепу сложивша- 
гося общественнаго порядка вплоть до крепостного права и мертваго 
бюрократизма; для первыхъ власть должна было основываться на 
любви и народномъ мненш, для вторыхъ — на подавленш всякой 
самодеятельности, свободной мысли, независимаго чувства; первые 
хотели расширить народность до м1ра, вторые — м1ръ затиснуть 
въ колодки бюрократизма и крепостничества, будто бы непосред- 
ственныхъ результатовъ самаго склада русской народности, чуждой 
«движетя впередъ», патр1архальной и «смиренной». Славянофилы 
не подписались бы подъ горделивой фразой гр. Бенкендорфа: «про- 
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шедшее Россш прекрасно, настоящее ея более, чЪмъ великолепно, 
что касается будущаго, то оно выше всего, что можетъ себе 
представить самое пылкое воображете». Они гнали о «неправдЬ 
черной» судовъ, печальномъ положети народа, разлагающемъ вл1яти 
бюрократизма — о всемъ томъ, что привело кь разгрому Крымской 
кампанш. Они часто поднимали голосъ за свободу мнбтя, мысли 
и слова — не даромъ тогдапппя власти преследовали ихъ сильнее, 
ч'Ьмъ западниковъ: общность терминологш какъ будто сильнее 
подчеркивала предполагаемую измену основному содержашю тер- 
миновъ и дЬлала самое движете более опаснымъ. 

Пресл^доватя приводили къ сближетю; когда они ослабели, 
съ началомъ новаго царствоватя, процессъ разъединеюя, распадъ 
пошелъ ускореннымъ темпомъ, и славянофильство быстро исчерпало 
самого себя, расчистивъ дорогу для новыхъ общественныхъ дви- 
жетй. 

Приблизительно та же судьба постигла и западничество. 

Какъ среднее по существу м1ровоззреше, оно не имело строго 
опредЬленныхъ точекъ зрйтя: между западничествомъ Герцена п 
Грановскаго, Тургенева и Бакунина не такъ уже много точекъ 
соприкосноветя. Западная культура была слцшкомъ сложна, «обще- 
человечесте законы» — растяжимы. Герцена и Белинскаго тянетъ 
къ левому гегел1анству, матер1ализму, французскому утопизму, Ба- 
кунина — къ федералистической анархш, Тургеневъ, съ некото- 
рыми колебашями, — «постепеновецъ» и «либералъ въ англШскомъ, 
династическомъ смысле слова»; у Грановскаго новые философсюе 
и политичесюе взгляды довольно мирно уживаются съ традицион- 
ными религ10зными воззр'Ьтями. Почти одновременно съ зарожде- 
шемъ западничества въ немъ назреваетъ внутрентй расколъ; около 
половины 40-хъ годовъ расходятся Герценъ и Грановсшй, сохраняя 
уважете другъ къ другу, и все более теряя общую почву м1ро- 
воззрешя; Тургеневу претить Бакунинъ не только, какъ личность, 
но и какъ деятель, мыслитель, и мног1я его черты онъ воплотилъ 
въ Рудине первой половины романа; позднее онъ принцишально 
разойдется съ Герценомъ и Огаревымъ. Среди славянофиловъ было 
больше силы внутренняго сцЬплешя, и ни одинъ изъ нихъ не 
дошелъ до такого полнаго отказа отъ взглядовъ своей молодости, 
какъ это сдЬлалъ западникъ Катковъ. Разочароваюя 1848 года 
сделали западника Герцена своеобразнымъ славянофил омъ: въ рус- 
скомъ народе съ его общиной, «м1ромъ», артелью онъ увидЬлъ 
грядущее освобождеше Европы, м1ра отъ всепоглощающаго ме- 
щанства, сделался рододачальникомъ «револющоннаго народни- 
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ЧесТва». Наиболее характерный особенности западнически*, йзй^аГб 
зъ масс-Ь, — несколько расплывчатое и отвлеченное, общее гума- 
нитарное настроеше, идея личности и ея правъ, европейской ци- 
вилизация, какъ общечеловеческой. Имъ недоставало определенной, 
кизненной практической программы, которая все же была у сла- 
вянофил овъ, — непосредственной связи съ землей, народомъ: не 
царомъ Герценъ предсказывалъ, что «западная либеральная парт1я 
голько тогда получить силу и народную поддержку, когда овла- 
деть знаменемъ славянофильства». Позднее такъ и случилось, 
готя, произнося эти слова, Герценъ еще не предчувствовалъ, что 
оамъ онъ въ известной степени примкнетъ къ славянофильству. 

Воюя съ славянофилами въ начале 40-хъ годовъ, правые и 
гЬвые западники, либералы и радикалы, все более и более расхо- 
дились другъ съ другомъ и на политической, и на релипозно- 
философской почве. 

Грановсшй, религиозный безъ фанатизма и безъ ортодоксаль- 
ности, стоявппй на стороне развит1я общественнаго строя въ смысле 
5олыпей свободы личности, но въ пределахъ практически осуще- 
вимаго въ ближайшемъ будущемъ, не удовлетворявши мно^ихъ 
своею умеренностью, — не могъ простить Герцену его политиче- 
скаго и релитозно-нравственнаго радикализма. Сила молодой дружбы, 
яичный характеръ и нравственное обаяше Грановскаго несколько 
гЬтъ задерживали и сглаживали разладъ, но загЬмъ накопилось 
злишкомъ много недоразумешй, и въ 1846 — 1847 гг. произошелъ 

ГЯГОСТНЫЙ ДЛЯ обеИХЪ СТОрОНЪ разрЫВЪ, ДОСТаВИВ Ш1Й имъ много 

цушевной боли. Нелегко было старымъ друзьямъ по кружку Стан- 
кевича разойтись во враждебные славянофильстй и западнически 
лагерь; еще тяжелее и больнее было отделете праваго западни- 
чества отъ леваго — накануне его перерождетя въ новыя формы 
общественной мысли, радикализмъ и либерализмъ новейшей фор- 
мацш, безъ метафизической и утопической окраски. 

И все они, славянофилы и западники, правые и левые, вер- 
нули нашу литературу въ сощальное русло, отъ котораго ее от- 
клонила реакщя — русло, углубленное «ращоналистическимъ За- 
аадомъ» и «религ10знымъ Востокомъ». Никогда еще доселе наше 
)бщество не достигало такой ясности и глубины сощальнаго со- 
шан1я, наша литература — такого широкаго общественнаго значешя; 
аъ литературе, какъ въ фокусе, соединились разсеянные лучи 
[>усскаго гешя — его искашя правды, его гуманность, высота нрав- 
зтвенныхъ требоватй, простота изящества и изящество простоты; 
?естность слова и мысли. И она сделалась самымъ дорогимъ на* 

Л. Е. Неземною. стор1я рус. словесности. 4. III. 9 
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главные лучи настроешй и стремлетй его эпохи, 
жались въ общественномъ сознанш втечете долгагс 
исключительно сквозь призму его взглядовъ; формул 
поэтичесше завиты Пушкина и Гоголя легли въ ^ ^ау 

поотЬдующаго развитая нашей литературы. Съ поразительною чут- 
костью, почти никогда его не обманывавшею, онъ уловлялъ и 
опред-Ьлялъ молодыя дароватя, по первымъ произведетямъ схва- 
тывалъ ихъ индивидуальный отпечатокъ, — со всею страстностью 
своей пламенной натуры (друэья недаромъ называли его «неисто- 
вымъ Виссаргономъ», «О1апс1о Гипозо») разрушалъ обветшавппе 
или эфемерные авторитеты нашего «Парнасса». Онъ былъ «крест- 
нымъ отцомъ» въ литература Тургенева и Григоровича, Достоев- 
скаго и Гончарова, Некрасова и Майкова, Герцена и Огарева 
Промаховъ въ этомъ отношети можно укаэать, при самой больше! 
придирчивости, немного: слишкомъ высокую оцЬнку произведен^ 
Вельтмана, Даля, Красова и Буткова, несправедливо рйэтй отзыв* 
о великомъ украинскомъ поэгЬ Шевченк'Ь. Они съ иэбыткомъ оку- 
паются ниспровержетемъ такихъ дутыхъ знаменитостей, отравляв- 
шихъ своимъ псевдо-романтизмомъ литературные вкусы читателей 
какъ Бенедиктовъ, Кукольникъ, Н.А.Полевой посугЬдняго перШ* 
Марлинстй-Бестужев! 
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петербургского практицизма, но порицаше и отрицаше ихъ по 
нятны. И если вамъ нужно честнаго человека, способнаго состра 
дать болевнямъ и несчаспямъ угнетенныхъ, честнаго доктора 
честнаго следователя, который пол^зъ бы на борьбу, — ищите та 
ковыхъ въ провинцш между последователями БЪлинскаго». 

Такъ высоко, хотя бы и съ оговорками, вызванными приыци 
шальною рознью, оцЬнилъ общественное значете Белинскаго 
честный врагъ. 

Какъ онъ вл1ялъ на молодежь, можно видеть изъ яркаго 
разсказа Тургенева. 

«Стихотворешя Бенедиктова появились въ 1836 году, малень- 
кой книжечкой, съ неизбежной виньеткой на заглавномъ листЬ — 
какъ теперь ее вижу — и привела въ восхищеше все общество, 
йсЬхъ литераторовъ, критиковъ— всю молодежь. И я, не хуже 
другихъ, упивался этими стихотворетями, зналъ мнопя наизусть, 
восторгался «Утесомъ», «Горами» и даже «Матильдой» на жеребце, 
гордившейся «усЬстомъ красивымъ и плотнымъ». Вотъ, въ одно 
утро зашелъ ко мне студентъ-товарищъ и съ негодоватемъ 
сообщилъ мне, что въ кондитерской Беранжэ 1 ) появился № «Те- 
лескопа» *) съ статьей Белинскаго, въ которой этотъ «критиканъ» 
осмеливался заносить руку на нашъ обпцй идолъ, на Бенедиктова. 
Я немедленно отправился къ Беранжэ, прочелъ всю статью отъ 
доски до доски — и, разумеется, также воспылалъ негодоватемъ. 
Но — странное дЬло!— и во время чтетя, и после, къ собствен- 
ному моему изумленш и даже досаде, что то во мне невольно 
соглашалось съ «критиканомъ» , находило его доводы убедитель- 
ными... неотразимыми. Я стыдился этого, уже точно неожиданнаго 
впечатлешя, я старался заглушить въ себе этотъ внутрентй го- 
лосъ; въ кругу пр1ятелей я съ бдлыпей еще резкостью отзывался 
о самомъ Белинскомъ и объ его статье... Но въ глубине души 
что то продолжало шептать мне, что онъ былъ правъ... 
Прошло несколько времени — и я уже не читалъ Бенедиктова. 
Кому же не известно теперь, что мнетя, высказанный тогда 
Белинскимъ, мнетя, казавппяся дерзкой новизною, — стали всеми 
принятыми, общимъ местомъ — «а 1гшзт», какъ выражаются англи- 
чане? Подъ этотъ приговоръ подписалось потомство, какъиподъ 
многее друпе, произнесенные темъ же судьей». Такъ было потому, 
что «Белинстй былъ, что у насъ редко, действительно страстный 



*) Петербургск1е студенты читали въ ней вновь выходивпПя книжки журнаювъ. 
2 ) Журналъ Надежд и на, въ котороиъ сотрудничать Б-влинсюй. 
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и действительно искрентй челов'Ькъ, способный къ увлеченш 
беззаветному, но исключительно преданный правде, раздражитель- 
ный, но не самолюбивый, ум-Ьвппй любить и ненавидеть безко- 
рыстыо»... «Белинскхй, безспорно, обладалъ главнымъ качествомъ 
великаго критика; и если въ д^итЬ науки, знашя ему приходи- 
лось заимствовать у товарищей, принимать ихъ слова на виру — 
въ д-ЬдгЬ критики ему не у кого было спрашиваться; напротивъ, 
друг1е слушались его, починъ оставался постоянно за нимъ. 
Эстетическое чутье было въ немъ почти непогрешите льно; взглядъ 
его проникал ъ глубоко и никогда не становился туманнымъ. Бе- 
линск1й не обманывался внешностью, обстановкой — не подчинялся 
никакимъ вл1ятямъ и веяшямъ; онъ сразу узнавалъ прекрасное 
и безобразное, истинное и ложное, и съ бевтрепетной смелостью 
высказывалъ свой приговоръ — высказывалъ его вполне, безъ ур*- 
зокъ, горячо и сильно, со всей стремительной уверенностью убе- 
ждентя», «съ алчной жадностью», «стремительнымъ домогатель- 
ствомъ истины». «Въ немъ была та мощь, которая дается честной 
и непреклонной мысли». «Белинсгай былъ именно тЬмъ, что мы бы 
р-Ьшились назвать центральной натурой, т.-е. онъ вс-Ьми своими 
качествами и недостатками стоялъ близко къ центру, къ самой 
сути своего народа, а потому самые его недостатки, какъ, напр., 
его малый запасъ познашй, его неусидчивость и неохота къ мед- 
леннымъ трудамъ, получали характеръ какъ бы необходимости, 
имели значеше историческое». 

Такъ же высока и оценка Герцена, резко разошедшагрся 
съ Б-Ьлинскимъ въ эпоху его увлечешя правымъ гегел1анствомъ и 
затЬмъ окончательно съ нимъ сблизившагося. 

«Я считаю Б-аго однимъ изъ самыхъ замечательныхъ лицъ 
николаевскаго пер1ода. После либерализма, кой-какъ пережившаго 
1825 г. въ Полевомъ, после мрачной статьи Чаадаева, является 
выстраданное г желчное отрицате и страстное вмешательство во 
все вопросы Белинскаго. Въ ряде критическихъ статей онъ кстати 
и не кстати касается всего , везде верный своей ненависти къ авто- 
ритетамъ, часто подымаясь до поэтическаго одушевлешя. Разби- 
раемая книга служила ему по большей части матергальной точкой 
отправлетя, на полдороге онъ бросалъ ее и впивался въ какой- 
нибудь вопросъ. Ему достаточенъ стихъ: «родные люди вотъ кате» 
въ «Онегине», чтобъ вызвать къ суду семейную жизнь и разо- 
брать до нитки отношешя родства. Кто не помнить его статьи 
о «Тарантасе» 1 ) о «Параше» Тургенева, о Державине, о Моча- 

х ) Гр. В. А. Сологуба, 
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лов* и ГамлегЬ? Какая верность своимъ началамъ, какая неу^ 
страшимая последовательность, ловкость въ плаваши между цен- 
зурными отмелями и какая смелость въ нападкахъ на литературную 
аристократию, на писателей первыхъ трехъ классовъ, на статсъ- 
секретарей литературы, готовыхъ всегда взять противника не 
мытьемъ, такъ катаньемъ, не антикритикой, такъ доносомъ! Б-Ьлин- 
стй стегалъ ихъ безпощадно, тервая мелкое оамолюб1е чопорыыхъ, 
ограниченныхъ творцовъ эклогъ, любителей образовавая, благотво- 
рительности и нежности; онъ отдавалъ на посм-Ьяше ихъ дорог1я 
задушевный мысли, ихъ поэтическая мечтатя, цвйтущш подъ 
сЬ динами, ихъ наивность, прикрытую аннинской лентой. Какъ же 
они за то его и ненавидели!... «Статьи Бйлинскаго судорожно 
ожидались молодежью въ Москве и Петербурге, съ 25 числа каждаго 
месяца». «Пять разъ хаживали студенты въ кофейныя спрашивать, 
получены ли «Отечественный Записки» 1 ); тяжелый номеръ рвали изъ 
рукъ въ руки: «Есть Б^линскаго статья?» — «Есть», и она поглощалась 
съ лихорадочнымъ сочувств1емъ, со см'Ьхомъ, со спорами... и трехъ- 
четырехъ в'Ьровашй, уваженхй какъ не бывало... Въ этомъ за- 
сгЬнчивомъ челов-бкй, въ этомъ хиломъ тЬзгк обитала мощная, 
гладиаторская натура! Да, это былъ сильный боецъ: онъ не утгЬлъ 
пропов'Ьдывать, поучать, ему надобенъ былъ споръ. Безъ возра- 
жений, безъ раздражетя, онъ не хорошо говорилъ, но когда онъ 
чувствовалъ себя уязвленнымъ, когда касались до его дорогихъ 
уб^ждетй, когда у него начинали дрожать мышцы щекъ и голосъ 
прерываться, тутъ надобно было его видЬть: онъ бросался на 
противника барсомъ, онъ рвалъ его на части, дйлалъ его свгЬш- 
нымъ, д-Ьлалъ его жалкимъ, и по дороге съ необычайной силой, 
съ необычайной поэз1ей развивалъ свою мысль. Споръ оканчивался 
очень часто кровью, которая у больного лилась иэъ горла. Бледный, 
задыхаюпцйся, съ глазами, остановленными на томъ, съ к4мъ го- 
ворилъ, онъ дрожащей рукой поднималъ платокъ ко рту и остана- 
вливался, глубоко огорченный, уничтоженный своей физической 
слабостью. Какъ я любилъ и какъ жал4лъ я его въ эти 
минуты!» 

Даже для ум'Ьреннаго и уравновйшеннаго Гончарова Б-Ьлин- 
сгай — «не критикъ, не публицистъ, не литераторъ только, а три- 
бунъ». «Публичная его трибуна — въ журнал*; другая, необхо- 
димая ему, дополнявшая первую, совершенно свободная, гд*Ь онъ 
былъ нараспашку, это - — домашняя трибуна, гдЬ онъ не только 



х ) БЗяинсшй перешелъ въ нихъ въ концй 30-хъ годовъ, 
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шалъ, но, такъ сказать, вид'Ьлъ свою силу, пов*Ьрялъ, изм-Ьрялъ 
ве, любовался ею самъ, глядя, какъ наслаждаются ею друпе». 

Самою природою было заложено въ его душу чутье жизни, 
которое въ бурной романтической окраскЬ выразилось въ его 
юношеской драм'Ь, даже въ правомъ гегел1анств , Ь , которое съ вы- 
сотъ отвлеченнаго идеализма сводило къ действительности, и осо- 
бенно въ его позднейшей публицистической критикЬ. Съ другой 
стороны, отдавшись въ конце жизни общественной борьбе, онъ 
не отказывался отъ эстетическаго мирила, не прощалъ бездарности 
произведешю изъ-за его симпатичной тенденщи, цЪнилъ Гончарова 
и Майкова, упрупя даровашя которыхъ не хотели влиться 
въ сощальное русло тогдашней русской литературы. Тотъ и другой 
писатели оставили очень характерный въ этомъ отношенш воспо- 
минашя. 

Майковъ разсказываетъ: «какъ то на вечере... играли въ карты 
Б^линстй, Гончаровъ, Панаевъ и еще кто то изъ тогдашнихъ 
литераторовъ. БЪлинстй и за картами, со свойственнымъ ему 
жаромъ, проповйдывадъ свою любимую идею того времени, что 
искусство есть ложь, праздная и безполезная забава и такъ 
далйе». Случайно увид'Ьвъ смущенное лицо Майкова, «быстр ымъ 
движетемъ швырнулъ Бйлинстй свою трубку на полъ, схватилъ 
обеими руками ва плечи молодого поэта, сильно потрясъ его, какъ бы 
желая стряхнуть съ него все имъ навеянное впечатлите, и съ жа- 
ромъ вскричалъ: «а вы, Майковъ, вы не слушайте, что я говорю! 
Вамъ это... избави Богъ!» Въ своихъ «замйткахъ о личности Б*Ь- 
линскаго» Гончаровъ вспоминаетъ: «на меня онъ иногда какъ 
будто накидывался за то, что у меня не было злости, раздраже- 
шя, субъективности. — «Вамъ все равно, попадется мерзавецъ, 
дуракъ, уродъ, или порядочная, добрая натура, — всЬхъ одина- 
ково рисуете: ни любви, не ненависти ни къ кому!» И это скажетъ 
(и не разъ говорилъ) съ какою то доброю злостью, а однажды 
положилъ ласково посл-Ь этого мнй руки на плечи и прибавилъ 
почти шопотомъ: «а это хорошо, это и нужно, это признакъ худож- 
ника!» — какъ будто боялся, что его услышать и обвинятъ за 
сочувствхе къ безтенденщоэному писателю. Онъ, конечно, отдался бы 
современному, реальному и утилитарному направленно, но отнюдь 
не весь и не во всемъ. Искусство, во всей его широте и сшгЬ, 
не потеряло бы своей власти надъ нимъ, — и онъ отстоялъ бы его 
отъ гЬхъ чере8чуръ утилитарныхъ услов1й, въ которыя такъ 
тЬсно и узко хотятъ вогнать его некоторые слишкомъ иокдючи- 
тельные ревнители утилитаризма». 
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Эстетика Б'Ьлинскаго, если взять ее въ цйломъ, не може 
быть признана ц-Ьлышмъ и опредЬленнымъ учешемъ. Вели 
критикъ не чуждъ былъ крайностей и увлечешй, рйзкихъ колеб 
Н1й; сливалъ иногда «новыя слова» съ отзвуками уже покинуто! 
системы. Освещая, въ общемъ, в'Ьрно и глубоко лирику и эпо 
Пушкина, онъ не совсЬмъ правильно истолковалъ его «Бори 
Годунова», много погр'Ьшилъ и въ оц'Ьнк'Ь «Горя отъ ума»; увл 
каясь до самозабвешя Гоголемъ, далъ несправедливо р-Ьзтй отзыв 
объ его «Арабескахъ», въ которомъ потомъ каялся передъ автором 
«съ особенною любовью хочется инЬ потолковать о милыхъ 
«Арабескахъ», т'Ьмъ бол*Ье что я виноватъ передъ ними: во вре 
оно я съ жестокою запальчивостью изрыгнулъ хулу на ваши в 
«Арабескахъ» статьи ученаго содержашя, не понимая, что гЬм 
изрыгаю хулу на духа. ОнЬ были тогда для меня слишко 
просты, а потому и неприступно высоки; притомъ же на мутном* 
дн'Ь самолюб1я безсознательно шевелилось желаю е блеснуть без- 
пристрастаемъ». 

Западничество, борьба съ славянофилами помешали ему проще 
и глубже подойти къ вопросамъ «старины и народности». Вообще 
исторически элементъ былъ слабо развить въ поколоти Б'Ьлин- 
скаго. Недостаткомъ историческаго чутья грешили почти вс4 сла- 
вянофилы и большинство западниковъ. Эту ошибку покол-Ьн1Я 
въ известной м'Ьр'Ь разд'Ьлялъ и Бйлинсюй. Въ его взглядахъ на 
литературу часто проглядывалъ эстетическ1й аристокра- 
тизмъ, вызвавппй несколько пренебрежительное отношеше къ ста- 
ринной нашей литератур* и даже народной поэзш, почти полное 
невнимате къ переходнымъ эпохамъ, характернымъ, но слабымъ 
въ эстетическомъ отношенш писателямъ, произведетямъ и пр. 
Но если захватывавшая Б'Ьлинскаго идея особенно полно вопло- 
щалась въ сочинеши, онъ могъ дать ему преувеличенную оценку, 
превознести чреэъ миру: такъ было, напр., съ «Бедными людьми» 
Достоевскаго, «Обыкновенной исторгей» Гончарова, «Деревней» и 
«Антономъ Горемыкой» Григоровича, «Кто виноватъ?;» Герцена. 
Глубокая правдивость Б'Ьлинскаго подсказывала ему вбзражетя 
и ограничения, которыя не всегда вязались съ общимъ повышен- 
нымъ характеромъ оц-Ьнки. 

Сначала Б'Ьлинскаго увлекаютъ красота, отрешенный отъ жиэни 
идеализмъ, «воплощете м1ровой идеи», позднее жизненная правда 
и гуманная идейность, не переходящая въ грубую тенденщоз- 
ность, разумный, широтй и свободный дидактизмъ, сощальная 
закваска литературныхъ произведений; поотЬдшя увлечешя не 
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исключали, однако, возвращения къ прежнимъ, исключительно эсте- 
тическимъ точкамъ зрЪшя, въ результате чего появлялись иногда 
внутрентя противор*Ьч1я. 

Родоначальником^ исторш нашей литературы ВЬлинскаго (такъ 
его часто называютъ) можно было бы назвать только съ боль- 
шими оговорками. Взаимод , Ьйств1я среды и личности, традищон- 
ныхъ и творческихъ элементовъ въ литератур*, сравнительно- 
историческая точка зр'Ьтя на литературные факты и пр., т.-е. все 
то, что составляетъ главную основу научной исторш литературы, 
были почти совершенно чужды и неизвестны всему покол4шш Бй- 
линскаго, вырабатывались или усваивались поздн-Ьйшимъ научнымъ 
движешемъ. Въ 50-хъ и 60-хъ годахъ пропшаго вОка сторонни- 
камъ реальнаго, сравнительно-историческаго метода разработки 
исторш литературы пришлось упорно бороться съ отражешями 
взглядовъ БОлинскаго на «старину и народность» въ учебной и 
ученой литератур*. 

Такимъ образомъ чисто литературное вл1яше БОлин- 
скаго не было цЬльнымъ, не во всЬхъ отношешяхъ было и поло- 
жительными Глубже и цЬлыгЬе было его общественное значенье. 

БОлинсгай не только не затерялся среди талантливаго на 
редкость поколотя, но беэъ особаго образоватя, бевъ знатя 
иностранныхъ явыковъ, которые имйли тогда очень большое зна- 
чеше, занялъ въ немъ одно И8Ъ первыхъ мОсть, сделался выра- 
зителемъ и проповОдникомъ его наиболее дорогихъ идей, сильно 
вл1ялъ на его нравственное воспиташе, облагораживалъ все, что 
попадало въ сферу его духовнаго притяжен1я. 

Онъ сделался громкимъ, вл1ятельнымъ голосомъ поколотя 
Станкевича и Грановскаго, Тургенева и Герцена, Боткина и Ога- 
рева, яркимъ выразителемъ всего, что вырабатывалось мыслью 
нашихъ идеалистическихъ кружковъ. Боткинъ на вопросъ о лите- 
ратурной помощи, которую онъ оказывалъ Белинскому, скромно 
отв'Ьчалъ: «то время было то, что н4шцы назъшаютъ 81игт ипд 
Огапд Репойе. Все въ насъ кшгЬло, и все требовало ответа и 
разъяснешя; всятй клалъ свою посильную лепту въ общую сокро- 
вищницу, которою была критика БОлинскаго. Одинъ меньше, другой 
больше, но какъ теперь разберешь?» По словамъ Гончарова, «БО- 
линсюй былъ образованное всЬхъ своихъ сотоварищей (не учение, 
а именно образованное), за исключешемъ развО одного Герцена, 
правильная подготовка котораго возводила его образованность на 
степень учености»; средства БОлинскаго были скудныя, дуги 
образовашя почти случайные... Знашя, пршбрОтаемыя въ универси- 
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тетской аудиторш, дополнялись въ кругу товарищей, при совм-Ьстномъ 
чтенш и взаимномъ объясненш оригинал овъ или переводовъ съ ино 
странныхъ яэыковъ, наконецъ, среди прешй, разборовъ въ юныхъ 
кружкахъ, въ добываши съ трудомъ и взаимной передач* книгъ... 
Онъ жилъ, непрерывно учась за перомъ, въ живыхъ бес^дахъ 
съ друзьями и почитателями, и роясь въ бездн* книгъ, црохо- 
дившихъ черезъ его руки: и такъ до конца жизни!» 

Еще важнее свидетельство, ближе стоявшаго къ Белинскому 
Тургенева: «Не будучи знакомъ ни съ однимъ изъ иностранныхъ 
языковъ (онъ даже по-француэски читалъ съ великимъ трудомъ) *) 
и не находя въ русскихъ книгахъ ничего, что могло бы удовле^ 
творить его пытливость, БЬлиношй поневоле долженъ былъ при- 
бегать къ разговорамъ съ друзьями, къ продолжительнымъ толкамъ, 
суждешямъ и разспросамъ; и онъ отдавался имъ со всЬмъ лихо- 
радочнымъ жаромъ своей жаждавшей правды души... Изъ кружка 
своихъ московскихъ друзей онъ вынесъ почти всЬ свои познашя, 
знакомство съ результатами науки; онъ многимъ былъ имъ обязанъ, 
они дали ему въ руки оруд1е, но никто не могъ сказать ему, какъ 
действовать, противъ кого сражаться; онъ какъ будто проводилъ 
ихъ идеи, исполнялъ ихъ замыслы, — но ни одинъ изъ его това- 
рищей'наставниковъ не былъ въ состояши заменить его, дЬлать 
его дело, потому что онъ превосходилъ ихъ всЬхъ безъ исключешя 
силой и тонкостью эстетическаго пониматя, почти непогрйшитель- 
нымъ вкусомъ». 

Главная сила Бйлинскаго — въ этой «тонкости пониматя» , жи- 
вомъ чутьй действительности, которое помогло ему раньше многихъ 
друзей выбраться изъ «пленной мыслей раэдраженья» — романтизма 
и утопическаго идеализма, въ цельности и кристальной чистотЬ 
его натуры, въ общемъ облагораживающемъ впечатлЬши и нрав- 
ственномъ просветленш, создаваемыхъ вдумчивымъ изучетемъ его 
личности и творчества. Исторгя личнаго развитая и деятельности 
Белинскаго въ ея целомъ — высшее его оправдаше и крупный 
воспитательный факторъ даже и для современныхъ поколешй — при 
всей разнице жизненныхъ условий. Ея отдельный звенья не мо- 
гу тъ, конечно, иметь абсолютнаго значешя. Самъ Белинск1й, до- 
ходивши въ каждомъ увлеченш и въ каждой вновь усвоенной 
теорш до самыхъ крайнихъ выводовъ, ум^лъ благородно отказы- 



г ) Съ большой затратой времени и силъ онъ переводилъ, однако, пользуясь сло- 
варями, довольно крупныя вещи съ французскаго, и перевод иль въ общемъ недурно. 
Щкмецкаго и англ!йскаго явыковъ БйлинскШ не вналъ совсЬмъ. 
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заться отъ своихъ ошибокъ и не боялся упрековъ въ непосдЗщо 
стельности, если она была вызвана искренней переменой въ убй- 
кдешяхъ. Онъ писалъ: «что касается до вопроса, сообразна ли 
ю способностью страстнаго, глубокаго уб-Ьжденья способность из- 
гёшять его, онъ давно р'Ьшенъ для воЪхъ, кто любить истину 
юльше себя и всегда готовь пожертвовать своимъ самолюбхемъ, 
зткровенно признаваясь, что онъ, какъ и друпе, можетъ оши- 
баться и заблуждаться. Для того же, чтобы судить, легко ли от* 
всЬлывался такой челов-Ькъ отъ уб-Ьждешй, которыя уже не удовле- 
гворяли его, или это всегда было для него бол-вэненньшъ процессомъ, 
стоило иму горькихъ разочарований, тяжелыхъ сомнЪюй; для того, 
чтобы судить объ этомъ — прежде всего надо быть ув'Ьреннымъ 
въ своемъ безпристрастш и добросовестности». 

У БЗшинскаго доставало мужества не только гласно отказаться 
отъ своихъ убЪждетй, которыя онъ переросъ, но и открыто каз- 
нить себя за нихъ. Герценъ передаетъ одинъ, въ этомъ отношеши 
особенно знаменательный фактъ. Онъ разстался съ БЗшинскимъ 
въ Москве враждебно изъ-за его увлечешя правымъ гегелханствомъ. 
ЗагЬмъ они свид-влись въ ПетербургЬ, куда В. Г. персЬхалъ для 
работы въ «Отечественныхъ Запискахъ». «Наша встреча, — говорить 
Герценъ, — сначала была холодна, непрхятна, натянута, но ни БЪ- 
линсшй, ни я, мы не были больыйе дипломаты, — въ продолжеше 
ничтожнаго разговора я помянулъ статью о Бородинской годов - 
щив/Ь 1 ). БЗшшсздй вскочилъ съ своего мйста и, вспыхну въ въ лиц'Ь, 
пренаивно сказалъ мнй: «ну, слава Богу, договорились же, а то 
я съ моимъ глупымъ нравомъ не зналъ, какъ начать... Ваша взяла: 
три-четыре месяца въ Петербург* меня лучше убедили, згЬмъ всЬ 
доводы. Забудемте этотъ вздоръ. Довольно вамъ скавать, что на 
дняхъ я об^далъ у одного знаком аго; тамъ былъ инженерный офи- 
Церъ; хозяинъ спросилъ его, хочетъ ли онъ со мной познакомиться. 
— «Это авторъ статьи о Бородинской годовщине?» спросилъ его 
на ухо офицеръ. — Да. — «Н'Ьтъ, покорно благодарю!» сухо отв"Ь- 
тилъ онъ. «Я слыша лъ все это и не могъ вытерпеть: я горячо 
пожалъ руку офицеру, и сказалъ ему: вы благородный челов-Ькъ, 
я васъ уважаю... Чего же вамъ больше?» Съ этой минуты и до 
кончины Б'Ьлинскаго мы шли съ нимъ рука въ руку. БЗщинскхй, 
какъ следовало ожидать, опрокинулся со всей язвительностью 
своей рЪчи, со всей неистощимой энерпей на свое прежнее воз- 
зр^ше». 



1 ) Въ ней особенно отразилось правое гегапанотво Б&шиснаго* 
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Идейные переломы всегда переживались Б*Ьлинскимъ остро и 
болезненно. По словамъ Тургенева, «сомнЬшя его именно мучили 
его, лишали его сна, пищи, неотступно грызли и жгли его; онъ 
не позволялъ себЬ забыться и не зналъ усталости; онъ денно и 
нощно бился надъ разрЗшетемъ вопросовъ, которые самъ задавалъ 
себй! Бывало, какъ только я приду къ нему, онъ, исхудалый, больной 
(съ нимъ сделалось тогда воспалеше въ легкихъ и чуть не унесло 
его въ могилу), тотчасъ встанетъ съ дивана и едва слышнымъ го- 
лосомъ, беэпрестанно кашляя, съ пульсомъ, бившимъ сто разъ 
въ минуту, съ неровнымъ румянцемъ на щекахъ, начнетъ пре- 
рванную накануне бесЬду. Искренность его дЬйствовала на меня, 
его огонь сообщался и мнй, важность предмета меня увлекала; 
но, поговоривъ часа два, три, я ослаб^валъ, легкомысл1е моло- 
дости брало свое, мн*Ь хотелось отдохнуть, я думалъ о прогулки, 
объ об'Ьд'Ь; сама жена Б-Ьлинскаго умоляла и мужа, и меня хотя 
немножко погодить, хотя на время прервать эти претя, напоми- 
нала ему предписание врача... Но съ Б'Ьлинскимъ ладить было не 
легко. — «Мы не решили еще вопроса о существовати Бога, — 
скаэалъ онъ мпЬ однажды съ горькимъ упрекомъ, — а вы хотите 
йсть!»... Сознаюсь, что, написавъ эти слова, я чуть не вычерк- 
нулъ ихъ при мысли, что они могутъ возбудить улыбку на лицахъ 
иныхъ изъ моихъ читателей... Но не пришло бы въ голову смеяться 
тому, кто самъ бы слышалъ, какъ Б'Ьлинстй произнесъ эти слова; 
и если, при воспоминанш объ этой небоязни смЗшгаого, улыбка 
можетъ придти на умъ, то развй — улыбка умилешя и уди- 
влетя»... 

Натура Б'Ьлинскаго отражалась въ стремительномъ лиризме 
его статей, который захватывалъ и нравственно подымалъ чита- 
телей. Его потокъ то раэб'Ьгался мелкими ручейками, то сжимался 
въ одну бурную струю. Отвлекаясь отъ исходнаго вопроса, онъ 
несъ съ собою все то, чЬмъ въ данную минуту жиль Б'Ьлинстй, 
выработавппй особую сноровку ум'Ьло обходить всЬ цензурные 
пороги и мели, говорить между строкъ. Лиривмъ воегда соеди- 
няется у него съ неумолимою последовательностью логическаго 
развитая главной мысли, которая красною нитью проходить черезъ 
всЬ отступлешя и даетъ въ концЬ концовъ целостное впечатлЬше 
стать*. Эти главный мысли посл*дняго пертода дЬятельности БЬ- 
линскаго складывались, въ общемъ, въ стройное общественное 
воззрЬше. 

По словамъ Гончарова, Белинскому, «какъ какому то апостолу 
ртрицатя, пришлось равыграть въ сфер* критики и публицистики 
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то же самое, что другимъ способомъ и пр1емами, разыгралъ въ искус- 
стве Гоголь, и что, иначе уже, конечно, продолжало потомъ и 
продолжаетъ разыгрываться или доигрываться почти всеми лите- 
ратурными деятелями до сихъ поръ. На подобную начинательную 
литературную роль нужна была именно такая горячая натура, 
какъ его, и таюе способы и щиемы, каше съ усп*Ьхомъ были 
употреблены имъ: друпе, более мягше, покойные, строго обду- 
манные, не дали бы ему сделать и половины того, что сдЪлалъ 
онъ, образуя собой, вместе съ Гоголемъ, почти всю литературу: 
надо было разрабатывать едва початую общественную почву. Снаружи 
казалось все такъ прибрано, казисто; общество выделяло изъ себя 
вам'Ьчательныхъ, даже блестящихъ единицъ въ разныхъ сферахъ 
деятельности, на вершинахъ его лежалъ очень тонтй слой обще 1 - 
европейской культуры. Но масса общества покоилась въ дремоте, 
жила рутиной и предатями и не готовилась еще идти навстречу 
гЬмъ реформамъ, мысль о которыхъ уже зрела въ высшихъ пра- 
вительственныхъ сферахъ и приближете которыхъ чуяли и пред- 
сказывали некоторые умы, въ томъ числе и Б-Ьлинскаго. Онъ 
сталъ — или талантъ и вся его натура поставили его во главе но- 
ваго литературнаго движешя. Беллетристы, ивображавппе въ по* 
вЪстяхъ и очеркахъ черты крепостного права, были, конечно, 
этимъ своимъ направлеюемъ более всего обязаны его горячей — и 
словесной, и печатной проповеди. Понятно, что, соединяя въ себе 
роли публициста, эстетическаго критика и трибуна, провозвест- 
ника новыхъ грядущихъ началъ общественной жизни, онъ неиз- 
бежно долженъ былъ впадать въ резкости, иногда крайности, 
въ лихорадку торопливости, увлечетй, раэочароватй, раэдражетй, 
эфемер ныхъ симпатгй, несправедливыхъ антипаий и недовфлвокъ — 
словомъ, непрерывной борьбы, безъ оглядки назадъ и безъ оста* 
новокъ! Кто не оправ даетъ его, вспомня, съ какой умственной и 
нравственной тьмой надо было бороться, въ какомъ застое покои- 
лась масса, передъ которой онъ проповедывалъ1 Крепостное право 
лежало не на однихъ крестьянахъ, и ему приходилось еще оспа- 
ривать право начальниковъ — распоряжаться по своему произволу 
участью своихъ подчиненныхъ, родителей — считать детей своей 
вещественной собственностью и т.д. — и тутъ же рядомъ объяс- 
нять тонкость и прелесть Пушкинской и Лермонтовской поэзш. 
Безъ него, смело можно сказать, и Гоголь не былъ бы въ глазахъ 
большинства той колоссальной фигурой, въ какую онъ, освещен- 
ный критикой Белинскаго, сразу сталъ передъ публикой». «Вся 
сила ударовъ его была направлена не на то, чтобы отстоять прошлое 



— 142 — 

и существующее, а чтобы завоевать новое, не охранить, а разру- 
шить, чтобы добыть какую-нибудь новую, или расширить уже 
существующую свободу». 

Въ этихъ отзывахъ современников!», разныхъ направлений и 
партШ, личность БЪлинскаго, значеше его деятельности выступають 
выпуклее и ярче, чЗгмъ въ самомъ искусномъ анализе нозднЪйшихъ 
несли довател ей, отдЬленныхъ отъ великаго критика временемъ, раз- 
ницею жизненныхъ услов1й и общественной психологш. 



Родъ Б'Ьлинскихъ (собственно, Больше кихъ) — духовнаго проис- 
хождешя. Отецъ В.Г.,Григор1й Никифоровичъ, получилъ фамилие 
Б-Ьлинскаго въ семинарш, отъ назватя села Б'Ьлынь (Пензенской 
губерши), въ котороыъ священствовалъ его отецъ. Изъ семинара 
онъ перешелъ въ Медико-хирургическую академш и поступил*! 
зат-Ьмъ врачомъ во флотъ въ Кронштадте, гд^ и женился на до- 
чери офицера-моряка, изъ б-Ьдныхъ дворянъ. 

Виссарюнъ Григорьевичъ родился 30 мая 1811 г.въ СвеаборгЬ. 
Пяти лить его перевевли въ г. Чембаръ (Пензенской губерши), 
гдЬ отецъ, оставивъ морскую службу, получилъ должность уЬзд- 
наго лекаря. 

Болезненному, впечатлительному, не по л^тамъ развитому 
мальчику досталась нелегкая жизнь. Детство и отрочество позна- 
комили его преждевременно съ горемъ и нуждой, провинщальной 
жизненной тиной, всевозможными видами насшпя и произвола. 
Въ дупгЬ его нарастаетъ жгучее чувство протеста, страстное стрем- 
лете къ св-Ьту и негодовате на окружающую его со всЬхъ сто- 
ронъ пошлость. 

Отецъ его бездельно и безсильно фрондировалъ противъ окру- 
жающаго провинщальнаго общества, съ каждымъ годомъ все бол-Ье 
и болйе расходился съ нимъ, тер ял ъ практику, опускался, пиль, 
тяжелымъ копшаромъ висЬлъ надъ всею семьей. Неглупый по на- 
туре, онъ пугалъ чембарцевъ идеями Вольтера, которыя умудрялся 
какъ то мирить съ мистикой Эккартсгаузена и Юнга-Штиллинга, 
мучилъ домашнихъ своими капризами, не доверчивостью и подо- 
зрительностью, чванился своимъ новоиспеченнымъ дворянствомъ, 
полученнымъ за чинъ штабъ-л^Ькаря. Близко знавпий окружавшую 
юнаго Б'Ьлинскаго обстановку Лажечниковъ даетъ уничтожающую 
картину жизни чембарскаго Ляпкина-Тяпкина: «общество, которое 
дитя (В. Г. Б-Ьлинсшй) встречало у отца, были городсте чиновники, 
большею частью чины полицш, съ которыми уЬздный лекарь 
им-Ьлъ д-Ьло по своей должности (отъ которой ничего не наживалъ). 
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Общество это вид'Ьлъ онъ нараспашку, часто за ерофеичемъ и 
пуншекъ, слышалъ речи, вращавппяся более всего около частныхъ 
интересов?», приправленныхъ цинизмомъ взяточничества и мерз- 
кихъ продел окъ, вид'Ьлъ во-оч1Ю неправду и черноту, не замаски- 
рованный боязнью гласности, не закрашенныя лоскомъ образован- 
ности, вид-Ьлъ купленное за ведерко крестное ц-Ьловате понятыхъ 
и свид-Ьтельствовате раэнаго рода побоевъ и пр., и пр. Душа его, 
въ которую пала съ малолетства искра Б оная, не могла не воз- 
мущаться при слушанш этихъ речей, при виде разнаго рода 
отвратительныхъ сценъ. Съ раннихъ л^Ьтъ накопилось въ ней нена- 
висть къ обскурантизму, ко всякой неправде, ко всему ложному, 
въ чемъ бы они ни проявлялись, въ обществе или литературе. 
Оттого то его уб-Ьждетя перешли въ его плоть и кровь, слились 
съ его жизнью. Только съ жизнью онъ покинулъ ихъ. Прибавьте 
къ безотрадному зрелищу гнилого общества, которое окружало 
его въ малолетстве, домашнее горе, бедность, нужды, вечно его 
пресл-Ьдовавпйя, вечную борьбу съ ними, и вы поймете, отчего 
произведешя его иногда переполняются желчью, отчего, въ откро- 
венной беседе съ нимъ, ивъ наболевшей груди его вырывались 
грозно-обличительныя речи, которыя, навал ось, душили его». 

Мать его до конца своей жизни сохраняла все пошлыя при- 
вычки мелкой офицерской среды: ссорилась постоянно съ мужемъ, 
попрекала его происхождетемъ, заводила самыя низменныя дрязги; 
детей она по-своему любила, но любовь главнымъ образомъ выража- 
лась въ чрезмЪрномъ пичканш ихъ всякой едой. 

Въ Белинскомъ всегда была сильна жажда любви и ласки. 
Въ родной обстановке удовлетворения себе онъ получить не могъ. 
Матери онъ не любилъ, отцу многое прощалъ, но духовной связи 
съ нимъ никогда не чувствовалъ. Изъ университета В. Г. писалъ 
брату объ отцЬ: «если онъ страдалъ и теперь страдаетъ, это отъ 
самого себя; онъ есть люгЬйшзй врагъ, мучитель и тиранъ самого 
себя; не люди, а самъ онъ виноватъ въ своихъ несчастаяхъ» . 
Въ воспоминатяхъ его о раннемъ пердеде жизни остались только 
«горестныя обстоятельства ихъ несчастнаго семейства», при кото- 
рыхъ почти все были мучителями — и жертвами. Мать, «охотница 
рыскать по кумушкамъ», постоянно бросала его, и нянька, чтобъ 
ребенокъ «не безпокоилъ ее своими криками», «душила и била» его. 
Одному товарищу по московскимъ кружкамъ В. Г, признавался: 
«отецъ меня терпеть не могъ: ругалъ, унижалъ, придирался, билъ 
нещадно и площадно — вечная ему память. Я въ семействе былъ 
чужой. Можетъ быть — въэтомъ разгадка дикаго явлетя: я просто 
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боюсь людей, общество ужасаетъ меня». «Иметь отца и мать для 
того, чтобы смерть ихъ считать моимъ освобождешемъ, следова- 
тельно, не утратою, а скорее прхобр-Ьтеюемъ, хотя и горестнымъ; 
иметь брата и сестру, чтобы не понимать, почему и для чего 
они мне брать и сестра, и еще брата, чтобы быть привязаннымъ 
къ нему какимъ то чувствомъ сострадатя — все это не слишкомъ 
утешительно» . 

Одно воспоминате только могло выделиться св-Ьтлымъ пятномъ 
на этомъ общемъ мрачномъ фоне — образъ деда-священника, подъ 
старость сделавшагося аскетомъ и славившагося своею праведною 
жизнью. При разнице содержашя психичесшя формы внука и 
деда были, повидимому, очень блиэки другъ другу. 

В. Г., после небольшой домашней подготовки (грамоте его 
обучала дочь одного чембарскаго чиновника, латыни — отецъ). 
поступилъ въ Чембарское уездное училище. Ему даровитый 
юноша быль обязанъ не многимъ. Хороппя воспоминашя могъ 
оставить только смотритель. Учителя отличались полною патрЬ 
архальностью, бросали занятая иэъ-за попоекъ и предоставляли 
ученикамъ полную свободу, въ антрактахъ драли ихъ безпощадно; 
только те изъ учениковъ выносили что-нибудь иэъ школы, кто 
умелъ и хотелъ заниматься самостоятельно. В. Г. много читалъ, 
перечелъ все, что могъ достать изъ русскихъ проивведетй XVIII 
и начала XIX вв., накопилъ большой эапасъ литературныхъ све- 
детй, которыя такъ пригодились ему потомъ. Рано начались и 
попытки литературнаго творчества. Поэднее, въ одной ивъ своихъ 
статей, Белинстй не безъ ироши вспоминалъ: «еще будучи маль- 
чикомъ и ученикомъ уезднаго училища, я въ огромныя кипы 
тетрадей неутомимо, денно и нощно, и беэъ всякаго разбора, 
списывалъ стихотвореюя Карамзина, Дмитр1ева, Сумарокова, Дер- 
жавина, Хераскова, Петрова, Станевича, Богдановича, Максима 
Невзорова, Крылова и другихъ; я плакалъ, читая «Бедную Лизу» 
и «Марьину Рощу», и вменялъ себе въ священную обязанность 
бродить по полямъ при ночномъ свете луны съ понурымъ ли- 
цомъ й 1а Эрастъ Чертополоховъ. Природа мне дала самое чув- 
ствительное сердце и сделала меня поэтомъ, ибо, еще будучи 
ученикомъ уезднаго училища, я писалъ баллады и думалъ, что 
оне не хуже балладъ Жуковскаго, не хуже «Раисы» Карамзина, 
отъ которой я тогда сходилъ съ ума». 

Отъ назойливо грубыхъ впечатлетй действительности маль- 
чикъ пытается укрыться въ привлекательный мгръ сантиментальной 
грусти и романтической грезы, которыми сильно была проникнута 
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бея тогдашняя литература. Пока это еще — «болЪвнь вика», рас* 
плывчатыя, неопределенный, безформенныя чаятя и предвкушешя. 
Втяте Шеллинга (черезъ Надеж дина, Павлова и кружокъ Стан- 
кевича) позднее углубило это «прекраснодушное томлеше», пока 
еще далекое отъ «полной и высокой жизни духа» — идеалиотически- 
романтическаго тровоззрЪтя. 

Лажечниковъ даетъ прекрасный портретъ Белинскаго-маль- 
чика, котораго онъ увналъ во время ревизш Чембарскаго учи- 
лища въ 1823 г. Уже тогда онъ производилъ впечатлите исклю- 
чительное. «Во время дЬлаемаго мною экзамена, — вспоминаетъ 
Лажечниковъ, «выступилъ передо мною, между прочими учениками, 
мальчикъ л'Ьтъ 12, котораго наружность съ перваго взгляда при- 
влекла мое внимате. Лобъ его быль прекрасно развить, въ гла- 
захъ светился разумъ не по лЬтамъ; худенькгй, маленыий, онъ, 
между гЬмъ, на лицо казался старее, чемъ показывалъ его ростъ. 
Смотр'Ьлъ онъ серьезно. Такимъ вообразилъ бы я себе ученаго 
доктора между позднейшими нашими потомками, когда, по пред- 
сказатямъ науки, ивмельчаетъ родъ человечески. На всЬ делае- 
мые ему вопросы онъ отвечалъ такъ скоро, легко, съ такою уве- 
ренностаю, будто налеталъ на нихъ, какъ ястребъ на добычу 
(отчего я тутъ же прозвалъ его ястребенкомъ), и отв*Ьчалъ, боль- 
шею частно, своими словами, или прибавляя то, чего не было 
даже въ казенномъ руководстве, — доказательство, что онъ читалъ 
и книги, не положенный въ классахъ. Я особенно занялся имъ, 
бросался съ нимъ отъ одного предмета къ другому, связывая ихъ 
непрерывною цепью, и, признаюсь, старался сбить его. Мальчикъ 
вышелъ изъ труднаго испытатя съ торжествомъ. Это меня пргятно 
изумило». Когда Лажечниковъ подарилъ Белинскому после экза- 
мена книжку, съ надписью, тотъ «принялъ книгу безъ особеннаго 
радостнаго увлечешя, какъ должную себе дань, безъ низкихъ 
покяоновъ, которымъ учатъ бйдняковъ съ малолетства». 

Въ 1825 г. В. Г. поступилъ въ Пензенскую гимназш, которую 
съ трудомъ пытался облагообразить Лажечниковъ. Онъ учился 
неравномерно, занимался больше чтетемъ и беседами съ прекрас- 
нымъ учителемъ естественной исторш Поповымъ, который давалъ 
ему новейппя книги по литературе, журнальный статьи Полевого 
и Надежд ина (по слова мъ Попова ихъ духъ онъ «жадно впитывалъ 
въ себя») и оказалъ на него сильное вл1яте. За непос-Ьщете клаосовъ 
Б4линскаго вычеркнули изъ сшгсковъ учащихся, но доверхе къ 
его знатямъ и способностямъ было настолько велико, что ему одно 
время поручили преподаваше русскаго языка въ младшемъ классе. 

Л. И. Незеленовъ. Истор1я рус. словесности. 4. III. 10 
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Жилось ему въ Пенэ'Ь въ матер1альномъ отношении плохо. 
По воспоминашямъ современниковъ, онъ «видимо былъ безъ жен- 
скаго призора, носилъ платье кое-какое, съ непочиненными про- 
рехами», «жилъ въ большой бедности, 8имой ходилъ въ наголь- 
номъ тулупе, на квартире жилъ въ самой дурной части города, 
вместе съ семинаристами; мебель имъ заменяли квасные боченки». 
Родителямъ Велинсшй писалъ позднее: «вы сами знаете, какъ 
сладки были л'Ьта моего младенчества... Учась въ гимназш, я 
жилъ въ бедности, скитался по сквернымъ квартиришкамъ, нахо- 
дился въ кругу людей преэренныхъ». 

Въ 1829 г. В. Г. отправился въ Москву для поступлешя 
въ университетъ, съ горячею жаждою научнаго образовашя, 
съ разбитою иллктей поэтической славы. Черезъ несколько м%- 
сяцевъ посл^ отъезда въ Москву Поповъ и Лажечниковъ просили 
его прислать стихи для загЬяннаго ими альманаха, и Белинсюй 
со свойственной ему прямотой отв4чалъ: «я увидЬлъ, что не ро- 
жденъ быть стихотворцемъ и, не хотя идти наперекоръ природе, 
давно уже оставилъ стихи. Въ сердце моемъ часто происходить 
движешя необыкновенныя, душа часто полна чувствами и впеча- 
тлениями сильными, въ дупгЬ рождаются мысли высошя, благо- 
родный— хочу ихъ выразить стихами, и не могу! Тщетно трудясь, 
съ досадою бросаю перо. Имею пламенную, страстную любовь 
ко всему изящному, высокому, имею душу пылкую и, при всемъ 
томъ, не им^ю таланта выражать свои чувства и мысли легкими, 
гармоническими стихами. Риома мне не дается и, не покоряясь, 
смеется надъ моими усильями; выраженья не уламываются въ стопы». 

Университетское преподаваше техъ временъ не могло удовле- 
творить ВЬлинскаго. Старозаветные профессора, составлявппе 
большинство, не пользовались никакимъ авторитетомъ, убивали 
всякую охоту учиться и были только мишенью остротъ и элыхъ 
шутокъ. Кое-что могъ дать «декоративный» Давыдовъ, иэъ моды 
игравппй въ шеллитаанство; захватывалъ вначале, ненадолго, 
Надеждинъ, талантливый и образованный, но безпринципный и 
холодный духомъ профессоръ; больше всего эначетя имелъ про- 
фессоръ фивики, минералог1и и сельскаго хозяйства 
Павловъ, который пользовался неизменными симпатгями аудитора. 
Подъ флагомъ «минералогш и сельскаго хозяйства» онъ прово- 
дилъ запретную тогда идеалистическую немецкую философш и 
оказалъ большое вльяте на подъемъ философскихъ интересовъ 
у студентовъ. Герценъ вспоминаетъ о немъ съ большою любовью 
и благодарностью: «Павловъ излагалъ учете Шеллинга и Окена 
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съ такой пластической ясностью, которую никогда не имЗшъ ни 
одинъ натуръ-философъ. Фи8ик& было пудрено Р научиться на его 
декщяхъ, сельскому хозяйству — невозможно; но его курсы были 
чрезвычайно полезны. Павловъ стоялъ въ дверяхъ физико-математи- 
ческаго отдЪлетя и останавливалъ студента вопросомъ: «ты хочешь 
знать природу? Но что такое природа? Что*такое знать?» — Это 
чрезвычайно важно; наша молодежь, вступающая въ университета, 
совершенно лишена философскаго подготовлешя, одни семинаристы 
югЬютъ поште о философш, совершенно превратное». На лекцш 
Павлова собирались и студенты друтихъ отдфлешй, въ томъ числ*Ь 
словеснаго, къ которому принадлежалъ Б^линсшй. 

Всего этого было мало для молодежи. И она почти цЪликомъ 
ушла въ кружковую жизнь — для самообразование идейной шли- 
фовки, скрытаго духовнаго роста, для будущей общественной 
деятельности. 

Б-Ьлинсшй послЪ кружка казеннокоштныхъ студентовъ (онъ 
жилъ на казенномъ кошт4», которымъ сильно увлекся посжЬ 
пензенскихъ голодовокъ, чтобы потомъ разочароваться тЬмъ силь- 
нее) попалъ въ болЪе важный для его развитая кружокъ Стан- 
кевича. 

Истор1я давно уже выяснила положительный и отрицательный 
стороны знаменательныхъ въ исторш нашего общественна™ раз- 
витая кружковъ московской молодежи 30-хъ годовъ. 

Они вносятъ въ свои умственный занятая опьянеше молодости* 
Будучи не особенно многочисленны, они легко поддерживали 
общете другъ съ другомъ: тЬмъ легче было вовбудить и разо- 
греть ихъ. По словамъ бдографа Кир-Ьевскаго, «голосъ съ каеедры 
и слово журналиста раздавались звучн-Ье въ неболыпбмъ помй- 
щенш, отведенномъ для самостоятельной деятельности тогдашняго 
общества; даже словесные споры и бесЬды становились важнымъ 
факторомъ распространетя мыслей. Вс*Ь дЬятели были на виду 
и на счету, не приходилось бороться съ подавляющимъ влгяшемъ 
массы и съ разнообраз1емъ занятай и интересовъ. Наконецъ, нельзя 
не отметить аристократической постановки этой культуры — она 
была по существу дворянская, принадлежность людей досужихъ 
и обезпеченныхъ, опиравшихся на фамильную преемственность 
образовашя и воспитанности, людей съ утонченными вкускми, 
широкими запросами и значительными средствами. Позднейшая 
культура «разночинцевъ» имЬетъ болйе грубый, ремесленный, но 
и болЬе деловой характеръ. Они выдвинули въ нашей исторш 
своего рода гуманизмъ, литературный и философстй, который, не 

10* 
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задерживаясь частностями и мелочами, заботился прежде всего 
объ установленш общаго ихровозврйтя. И въ этомъ отношенш 
сдЬлано было такъ много, что мы и до сихъ поръ въ значитель- 
ной степени принуждены считаться съ законоположительными 
взглядами этого времени». 

Белинскому все-таки далеко не сладко жилось въ этомъ кругу:) 
ему часто приходилось страдать отъ барственныхъ и некультур-| 
ныхъ привычекъ н'Ькоторыхъ изъ своихъ приятелей (въ особенности 
Бакунина и Кетчера). 

Ему пришлось вращаться въ обществе, въ которомъ не было 
м'Ьста для безпрпотнаго бедняка, принужденнаго биться изъ-за 
куска хл^ба , — «неблаговоспитаннаго плебея» , лишеннаго всего , 
чтд считалось тогда необходимыми признаками хорошаго образо- 
вавши и хорошаго тона — знатя иностранныхъ языковъ, св'Ьтскихъ 
манеръ. Конечно, молодые товарищи, заключивппе между собою 
союзъ дружбы во имя общихъ имъ всЬмъ идеаловъ, не могли 
дать ему почувствовать раздЬлявшаго ихъ разстояшя. Но за 
друзьями стояли ихъ семьи, въ которыхъ косились на дружбу 
съ Б'Ьлинскимъ; друзья оставались, при всемъ своемъ идеализме, 
членами того же общества, въ которое Белинскому не было до- 
ступа; помимо ихъ воли и сознатя, ихъ продолжало отделять 
отъ БЪлинскаго все, чЬмъ сдЬлало ихъ домашнее воспиташе,- 
все, чего требовали отъ нихъ понятая и привычки ихъ круга. 
Когда онъ влюбился въ сестру Бакунина, это произвело не на 
одного «Мишеля» шокирующее впечатлите. Ихъ юношесшй идеа- 
лизмъ носилъ отт*Ьнокъ аристократизма, свойственный ихъ соци- 
альной средЬ. Борьба съ настоящею нуждой здЬсь была неизвестна; 
занятая литератутой, какъ средство къ жизни, вызывали презрите; 
наука, литература и искусство были для нихъ только орудгемъ 
6аморазвит1я, а не предметомъ пропаганды; и менйе всего кружокъ 
склоненъ былъ признать выразителемъ своихъ мнЬтй товарища, 
усвоившаго эти мвгЬтя съ чужого голоса и немедленно пустив- 
шагося кричать о нихъ на весь М1ръ и зарабатывать этимъ пу- 
темъ жалгае «гривенники». УсиЬхъ въ «толпй» могъ только раз- 
дражать людей, презиравшихъ толпу и брезговавшихъ «дешевыми 
средствами», въ употреблеюи которыхъ они вид*Ьли весь секреть 
этого успеха. Недовольство журнального деятельностью Б-Ьлин- 
скаго (ею для заработка Б*Ьлинстй началъ заниматься очень рано) 
дошло до того, что однажды друзья объявили Б'Ьлинскому свое 
коллективное мните, что онъ не им'Ьетъ права печататься, и что 
онъ «лишенъ эстетическаго чувства». Б'Ьлинстй, чрезвычайно скром- 
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ный въ своеиъ мнЗшш о себе, преклонялся передъ друзьями и 
склоненъ былъ думать, что «хуже его не было никого у Бога». 
Многаго стоилъ ему «бунтъ» противъ приятелей I Съ болью въ сердце 
соглашался онъ съ темь, что далеко ему до «высшей жизни духа», 
«абсолютной жизни», «жизни въ духи» или «состоятя благодати»; 
онъ отрешился отъ «мнимой» и пошлой действительности, но не 
дешелъ до «истинной» и находился въсостоянш «прекраснодуппя», 
на низшей ступени духовной жизни. 

Сердце было растерзано, зато идея торжествовала, и, «утирая 
кулакомъ кровавыя слезы», БЗшинсшй повторялъ съ друзьями, что 
«жизнь — блаженство», и что ему вместе съ другими «чудо какъ 
хорошо .жить» въ фантастическомъ М1ре, который признавался 
друзьями за истинную действительность. Нужны были тяжелыя 
разочарованья въ любви и дружбе, нужно было Белинскому пе- 
ренести целый рядъ «оскорблешй въ самыхъ законныхъ и святыхъ 
стремлешяхъ и желашяхъ», чтобы разрушилось это очароваше 
кружка, и чтобы Белинсюй получилъ возможность взглянуть на' 
жизнь своими собственными глазами. 

Въ немъ развивается между гЬмъ сильное брожете мысли. 
Мелькаютъ элементы западничества и славянофильства, пока еще не 
оформившихся; онъ лучше друзей знаетъ действительность, и все 
более и более тянется къ ней. Съ высотъ шеллишчанства и фих- 
панства — изъ прекраснаго . романтическаго «далека» онъ посте- 
пенно спускается на землю. 

Сначала, въ пору наибольшаго увлечешя немецкими идеали- 
стическими системами, его интересовала не столько сама жизнь, 
сколько ея идеальное отражете въ творчестве, и въ этотъ ьпръ 
поэтической мечты онъ хочетъ уйти отъ жизни, найти йримиреше 
съ нею эа ея порогомъ. 

БЪлинскаго обманула надежда на такое примиреше. Ему 
съ детства приходилось убеждаться, что «действительность есть 
чудовище, вооруженное железными когтями и желчными челю- 
стями», что она «мститъ за себя насмешливо, ядовито» всемъ, 
кто не хочетъ съ нею считаться. Для него «нетъ ужаснее мысли, 
какъ остаться у жизни въ дуракахъ». Пусть она бьетъ его, но 
онъ будетъ знать, кро и что она, и на удары будетъ отвечать 
проклятиями: «это лучше, чЬмъ позволить ей спеленать себя и 
убаюкивать, какъ ребенка». 

Пока живешь, надо жить, надо двигаться въ живой действи- 
тельности; ощущешя, волноватя жизни — это главное, а тамъ можно 
пофилософствовать, И съ ненасытнымъ любопытствомъ Белинсшй 
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началъ вглядываться въ эту действительность, прежде столь пре- 
зираемую кружкомъ. Въ этотъ самый моментъ подоспело гегетав* 
ство со своею всеобъемлющею формулой о разумности всего суще- 
ствующего *), и БЪлинстй «взрев'Ьлъ отъ радости». Въ знаменитой 
формул* онъ, наконецъ, нашелъ желанную разгадку. Для кружка 
вся окружающая действительность была «пошла» и «призрачна», 
для него она будетъ теперь вся сплошь «разумна»: «ничего изъ 
нея нельэя выкинуть и ничего въ ней нельзя похулить и отверг- 
нуть». Съ этою разгадкой все становилось понятно и просто; весь 
М1ръ, поставленный въ кружки вверхъ ногами, возвращался теперь 
въ свое естественное положете. И для БЪлинскаго «настаетъ 
время простыхъ признатй», — въ томъ же, въ чемъ онъ при- 
знавался и прежде, но уже безъ всякаго самоуничижешя. 

Несмотря на протесты Станкевича противъ такого толковашя 
Гегеля, Бйлинсюй съ Бакунинымъ продолжали пропов-Ьдывать 
«разумную действительность», расходясь все бол-Ье и бол'Ье въ сво- 

ихъ личныхъ ОТНОШеН1ЯХЪ. 

Такъ отъ метафизическихъ увлечешй переходилъ БЪлинсшй 
къ увлеченно действительностью — сначала «разумной», потомъ 
«реальной». Переходъ доставался ему нелегко и быль тЬсно свя- 
занъ съ печальными разочаровашями его жизни. Въ 1841 г. онъ 
писалъ одному изъ пр1ятелей: «Ты знаешь мою натуру: она вЪчно 
въ крайностяхъ. Я съ трудомъ и болью разстаюсь съ старою 
идеей, отрицаю ее до-нельзя и въ новую перехожу со всЬмъ фа- 
натизмомъ прозелита». Романтичесюя съ перваго взгляда страдашя 
этого «фанатика» всегда им'Ьли реальныя причины, и дгалектика 
его мысли непосредственно вытекала изъ даалектики жиэни. 

Такова общая картина его отношешй и положетя въ кружке. 
Обратимся теперь къ подробностями 

Шеллинпанство отклонило Бйлинскаго отъ пути, на который 

ОНЪ ВСТуПИЛЪ ПОЧТИ СаМОСТОЯТеЛЬНО, ТОЛЬКО При Н&КОТОрОМЪ ВЛ1Я- 

нш «Разбойниковъ» Шиллера. Это его юношеская трагедоя «Дмитрй 
Калининъ», полная общественнаго протеста и романтическихъ 
эффектовъ. Уже тогда въ немъ сказалась натура «борца-трибуна» 
и «гладеатора». Черезъ шеллишпанство, фихтаанство, правое и лйвое 
гегел1анство, кружнымъ путемъ, онъ возвращается на него только 
въ начале 40-хъ годовъ, чтобы не изменять ему до конца жизни. 
«Дмитр1й Калининъ» (1830) очень характеренъ для настроетя 
молодого Б'Ьлинскаго. 



*) Съ это! идеей впервые познакомидъ Б&ганскаго Бакунинъ. 
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Въ крикяивыхъ форма хъ тогдашняго романтизма, который 
онъ позднее такъ сильно высм&ивалъ въ своихъ критическихъ 
статьяхъ, Б^линсшй выступаетъ въ своей трате дш, которую про- 
фессора-цензора признали «проивведетемъ безнравственнымъ, по- 
зорящимъ университетъ» , противъ крепостного права. Такого 
страстнаго отрицашя крепостничества, во имя непосредственныхъ 
вел-Ьтй нравственнаго чувства, еще никогда не видала русская 
литература: «Дмитрй Калининъ» сильнее всего въ этомъ отно- 
шеши. что было написано по вопросу о нашемъ рабовлад*Ьльче- 
ств-Ь 8а всю Николаевскую эпоху. Вотъ, напр., одинъ изъ моно- 
логовъ героя о крЗшостныхъ: «неужели эти люди для того только 
родятся на свить, чтобы служить прихотямъ такихъ же людей, 
какъ и они сами?... Кто далъ это гибельное право однимъ людямъ 
порабощать своей власти волю другихъ, подобныхъ имъ существъ, 
отнимать у нихъ священное сокровище — свободу? Господинъ мо- 
жетъ, для погЬхи или для разсвятя, содрать шкуру со своего 
раба, можетъ продать его, какъ скота, выменять на собаку, на 
лошадь, на корову, разлучить его на всю жизнь съ отцомъ, 
съ матерью, съ сестрами, съ братьями и со всЬмъ, что для него 
мило и драгоценно!» 

Шеса задумана и какъ «картина тиранства присвоившихъ 
себ-Ь гибельное и несправедливое право мучить себй подобныхъ», 
и какъ «драма судьбы», съ кровосмЗипешемъ, братоубхйствомъ и 
самоуб1йствомъ. По пути Бйлинсшй возстаетъ противъ сослов 
ности, ханжества, «оскорбляющаго святость и чистоту религш»\ 
защищаетъ свободу чувства и пр. Стиль его почти вездЬ припод- 
нятый, расцвеченный ультра-романтическими красками: «чувствуешь 
ли ты, какъ горитъ моя голова? Оно раскалено адскимъ пламе- 
немъ! Чувствуешь ли ты, какъ страждетъ это бедное сердце? 
Лютое отчаяше вонзило въ него свои кровавые когти и разди- 
раетъ на миллшны частей!» Въ немъ есть все, чъмъ тогда щего- 
ляли Мардинсше, Кукольники и Бенедиктовы: «тысячи ядовитыхъ 
зм-бй», «адсшя проклятая», «адское самонаслаждеше» , «скрипитъ 
отъ ярости зубами», «тысячи кинжаловъ, въ одну минуту вонзаю- 
щихся въ сердце» и пр, и пр. 

Запрещете тесы, жестотй отзывъ профессоровъ-цензоровъ и 
отдача автора подъ стропи надзоръ университетскихъ властей 
поразили Б-Ьлинскаго, не ожидавшаго ничего подобнаго. На «Ка- 
линина» онъ воэлагалъ болышя надежды, въ томъ числи, пови- 
димому, и матер1альныя: изъ дому не присылали почти ничего, 
личныхъ заработковъ было мало, на казенномъ копггЬ. *килось 
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все хуже и хуже *). Б'Ьлинсшй даже собирался въ 1831 г. бросить 
университетъ и поступить въ число служащихъ университетской 
канцелярш. Свою тесу онъ искренно считалъ вполне благонамЬ- 
ренной (въ ту пору, действительно, во взглядахъ Белинскаго 
ничего крайняго, кроме отрицатя крепостного права, не было) 
и разсчитьгеалъ на ея усггЬхъ. По собственнымъ его словамъ, 
въ своей тесе онъ «со всЬмъ жар ом ъ сердца, пламенеющаго лю- 
бовью къ истине, со всЬмъ негодовашенъ души, ненавидящей 
несправедливость, въ картине довольно живой и верной пред- 
ставилъ тиранство людей, присвоившихъ себе гибельное и неспра- 
ведливое право мучить себе подобныгь». Темъ сильнее было 
впечатлеюе неудачи. 

Болезни, голодъ, тревоги, мертвенность большинства универ- 
ситетскихъ лекщй мешали Белинскому быть аккуратнымъ студен- 
томъ. Раздражете противъ него за «безнравственную» трагедно 
легко могло подыскать желательные факты — для окончательнаго 
опозорешя безпокойнаго студента. Въ 1832 г. Белинскаго исклю- 
чили изъ университета. Умалчивая о главной причине — трагедаи 
и обнаруженному въ ней «вольномъ духе», выдвинули другш 
основашя, которыя чудовищно противоречатъ общему предста- 
влетю о Белинскомъ: онъ «не оказалъ достаточныхъ успеховъ 
для перевода на ординарныя лекщи отдЬлешя», у него — «огра- 
ниченныя способности». Положимъ, тюбингенсше профессора дали 
Гегелю такую аттестащю: «молодой человекъ съ хорошими спо- 
собностями, но не отличается ни прилежашемъ, ни сведешями, 
весьма неиску сенъ въ слове и можетъ быть названъ вдцотомъ 
въ философш». Все это, однако, мало оправдываетъ московскихъ 
профессоровъ... 

Съ 1832 г. для Белинскаго, «недоучившагося студента», какъ 
его называли литературные враги, началась ожесточенная борьба 
за существоваше. Онъ живетъ въ грязныхъ углахъ, потрясающее 
описате которыхъ даетъ въ своихъ воспоминашяхъ Л ажечниковъ , 
кормится грошевыми уроками, перепиской, легкой журнальной 
работой, переводами съ французскаго, который онъ зналъ вна- 
чале более чемъ слабо. Ему удалось на время пристроиться 
въ Межевой институтъ прелодавателемъ русскаго языка; важнее 
было сб лижете съ Надеждинымъ, въ «Молве» и «Телескопе» 



*) Б-влинскШ удивлялся, какъ казеннокоштные въ 1830 г. удалили отъ холеры, 
„питаясь пакостною падалью... и супоиъ съ червями ; безъ всякаго основашя 
инспекторъ студентовъ грозилъ ему, что „отдастъ его, какъ какую-нибудь каналью, 
0ь солдаты и пр, 
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гораго для Б-Ьлинскаго началась настоящая литературная работа, 
ь тяготы жизни некоторый нравственный отдыхъ онъ находилъ 
кружки прежнихъ университетскихъ товарищей-идеалистовъ и 
театре, который тогда славился именами Мочалова и Щепкина. 
1вой общественный протестъ «Дмитрхя Калинина» сменился 
залистическими в^ян1ями шеллинианства. Вл1яшя кружка 
Надеж дина лежатъ въ основе блестящей «Элегш въ прозе» 
линскаго: «Литературный мечтанхя» (1834). Съ нихъ можно на- 
чать настоящую критическую деятельность В. Г. Они про- 
*ели глубокое впечатлите на читателей не новизной идей 
ЮГ1Я иэъ нихъ встречались раньше въ критическихъ статьяхъ 
етужева-Мар линскаго, Н. Полевого, Надеждина, даже Сенков- 
1го), а пылкимъ лиризмомъ, горячностью молодого убеждетя, 
фенностью тона, блескомъ изложения. Панаевъ говорить о вне- 
гл-Ьнш, произведенномъ на него этой «Элегаей въ прозе»: «новый, 
Ешый, свеж1й духъ ея такъ и охватилъ меня... Какъ ничтожны 
жалки казались мне, после этой горячей и смелой статьи, 
шлыя, рутинныя критичесюя статейки о литературе, по являв- 
яся въ московскихъ и петербургскихъ журналахъ!» 

Самъ Белинсшй не претендовалъ на оригинальность идей, 
ютаточно определенно онъ высказался такъ по этому вопросу: 
ель русскаго критика должна состоять не столько въ томъ, 
эбы расширить кругъ поштй человечества объ изящномъ, 
олько въ томъ, чтобы распространять въ своемъ отечестве уже 
вестныя, оседлыя понят1я объ этомъ предмете. Не бойтесь, не 
ндитесь, что вы будете повторять зады и не скажете ничего 
ваго. Это вовсе не такъ легко и часто, какъ обыкновенно ду- 
ютъ; оно едва приметными глыбами налипаетъ на глыбы стараго. 
мое старое будетъ у насъ ново, если вы челов-Ькъ съ мнешемъ 
глубоко убеждены въ томъ, что говорите: ваша индивиду аль- 
>сть и вашъ способъ выражешя и самому вашему старому должны 
и дать характеръ новости». 

Въ основе статьи лежитъ романтическое, шеллинпанское по- 
[манхе искусства. Его цель — изображать въ слове, въ звуке, 
. чертахъ и краскахъ идею всеобщей жизни природы. Поэти- 
ское одушевлеше — отблескъ творящей силы природы. «Чемъ 
пне ген1й поэта, т^мъ глубже и обширнее обнимаетъ онъ при- 
>ду и темъ съ болыпимъ успехомъ представляетъ намъ ее въ ея 
ксшей связи и жизни». Поэтъ долженъ быть безпристрастенъ и 
солоденъ»; «поэзхя не им^етъ цели вне себя». «Доколе поэтъ 
гёщуетъ безотчетно вспышке своего воображешя, дотоле он* 
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иравственъ, дотоле онъ и поэтъ; но какъ скоро онъ предполо 
себ-Ь ц^лъ, задалъ тему, — онъ уже филоеофъ, мыслитель, нор 
лисгь, онъ теряетъ надо мной свою чародЪйокую власть, разр 
шаетъ очаровате и заставляетъ меня сожалгЬть о себй, если, п 
истинномъ таланте, имЪетъ похвальную ц&ль, и презирать се 
если силится опутать мою душу тенетами вредныхъ мыслей». 

«Холодность» — не есть безстрастае поэта: онъ долженъ об 
мать все «пламеннымъ сочувств1емъ» (безъ него нельзя проник 
въ извечную тайну природы), но не вносить тенденцш. Булиней 
противъ внесешя въ поэзш сухой разеудочности, «холоднаго ум 
за широкую объективность, живую и любящую отзывчивость 
всЪ явлешя жизни безъ узкой и односторонней субъектив 
окраски. 

Все это пока — обпця м*Ьста шеллингханства. Оригинальность 
линскаго заключалась въ томъ, что онъ ребромъ поставилъ 
просъ о необходимомъ для поэта чувств* — одномъ только эЩ 
тическомъ или эстетическомъ и нравственномъ. Романтичес 
теор1я безприм*сности, чистоты эстетическаго интереса была то 
исходной точкой Б-Ь линскаго. Надеждинъ 'подчинялъ эстетическ 
нравственности и правде, его молодой сотрудникъ отдавалъ п< 
венство эстетической сторон* человеческой натуры. «Эстетичес 
чувство есть основа добра, основа нравственности». «Гд* нЬ 
владычества искусства, тамъ люди не добродетельны, а толь 
благоразумны; не нравственны, а только осторожны; они не 
рются со зломъ, а только избйгають его не по ненависти къ 
а И8ъ разечета». Поэтъ, какъ поэтъ, не можетъ быть> безнр 
ственнымъ. «Не заботьтесь о нравственности, но творите, и буд 
нравственны даже на зло самимъ себй». «Полнота жизни въ 
проникновеше въ тайны природы, сл1яюе съ Абсолютнымъ даю 
только эстетическимъ созерцашемъ; нравственная точка зр 
ниже ея, ей подчинена. 

Противъ подчинетя нравственному эстетическаго БЗшинскШ 
выдвигаетъ запщту чувства вообще, эстетическаго съ его произ- 
водными — нравственнымъ и другими. Въ этомъ отношеши он* 
ближе многихъ современниковъ подошелъ къ точки зрЗгтя Шел- 
линга. Схватывая изложеюя нймецкихъ теор1й налету, онъ ум4» 
ихъ сплачивать, делать изъ нихъ самостоятельные выводы, чутьежк 
угадывать то, чего не могъ знать. Хорошо приглядЗшппйся къ нему 
кн. В. 9. Одоевсшй, широко образованный человЪкъ, прекрасно 
знавпнй немецкую философш, даетъ въ этомъ отношеши очень 
ценное указате: «Б-Ьлинстй былъ одною изъ высшихъ философ- 
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скихъ организащй... Въ немъ было сопряжете Канта, Шеллинга, 
Гегеля, сопряжете вполне органическое, ибо онъ никого изъ 
нихъ ие зналъ: онъ не зналъ по-немецки, весьма плохо понималъ 
по-французски... Некоторый ихъ положетя перешли къ нему по 
наслышке... Всятй разъ, когда мы встречались съ Белинскимъ, — 
это было редко, — мы съ нимъ спорили жестоко; но я не могъ 
ие удивляться, какимъ образомъ онъ развивалъ целый органиче- 
ски философски м!ръ 8ш ^епепз. Въ Белинскомъ совершался 
^воебытно тотъ переходъ, который въ философскомъ М1ре совер- 
шился появлешемъ Гегеля после Шеллинга. Напрасно противники 
ВДишнскаго укоряютъ его въ томъ, что онъ не понималъ Гегеля. 
Нить! Онъ его вовсе не зналъ,' но сблизился съ нимъ точно такъ же, 
какъ математикъ, не зная работы другого математика, сближается 
«ъ нимъ въ выводахъ единственно развитаемъ данной теоремы. 
Д*Ьло не въ томъ, хороши ли эти все теорш, но въ томъ, что развить 
Ъъ себе самомъ целый рядъ философскихъ теор1й, развившихся 
Ьъ философской атмосфере М1ра, не далось бы дюжинному чело* 
йку». 

1 Другое защищали нравственность отъ эстетики или эстетику 
отъ нравственности, противополагая ихъ другъ другу; Белинсюй 
объединяетъ ихъ въ высшемъ синтезе абсолютной красоты и защи- 
щаете ее отъ раэсудочности и тенденщоэной подделки. 
1 Поэтъ отрицательнаго, поэтъ положительнаго, поэтъ всей слож- 
ности игровой и человеческой жизни — одинаково поэты, одина- 
ково нравственны, пока «следуютъ безотчетно вспышке воображешя». 
Отношеше Белинскаго къ субъективизму и объективизму 
въ поэзш легло въ основу его позднейшей теорш поэзш реальной 
и идеальной. «Поэз1я двумя, такъ сказать, способами объемлетъ 
и воспроизводить явлетя жизни. Эти способы противоположны 
одинъ другому, хотя ведутъ къ одной цЬли. Поэтъ или пересоз- 
даетъ жиэнь по собственному идеалу, зависящему отъ образа его 
воззреюя на вещи, отъ его отношетй къ мхру, къ веку и на- 
роду, въ которомъ онъ живетъ, или воспроизводить ее во всей 
ея наготе и истине, оставаясь веренъ всемъ подробностям!», 
краскамъ и оттенкамъ ея действительности». Пока оне свободны, 
оне истинны и нравственны, но поэз!я жизни и действитель- 
ности все же выше поэзш идеальной: она — «истинная и настоя- 
щая поэз1Я нашего времени». Такъ въ Белинскомъ, изъ-подъ густой 
накипи метафизическаго идеализма, пробивалось непосредственное, 
стих1йное, органическое чувство действительности. «Отличительный 
характеръ реальной поэзш, — писалъ онъ поаднее, — состоит* 
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въ верности действительности: она не пересоздаетъ жизнь, но вос- 
производить, возсоздаетъ ее и, какъ выпуклое стекло, отражаете 
въ себе, подъ одною точкою зр'Ьтя, разнообразный ея явлетя, выби- 
рая изъ нихъ гЬ, которыя нужны для составлеюя полной, оживленной 
картины... Удивительно ли, что отличительный характеръ новйй- 
шихъ произведетй вообще состоитъ въ безпощадной откровенности, 
что въ нихъ жизнь является, какъ бы на поэоръ, во всей нагот-Ь, 
во всемъ ея ужасающемъ безобразш. Мы требу емъ не идеала жизни, 
но самой жизни, какъ она есть. Дурна ли, хороша ли, но мы не 
хотимъ ее украшать, ибо думаемъ, что въ поэтическомъ предста- 
влении она равно прекрасна въ томъ и другомъ случай, и потому 
именно, что истинна и что где истина, тамъ и поэзхя». Тождество 
истины и поэзш въ в'Ьрномъ, широкомъ и свободномъ воспроиз- 
ведеши действительности Б-Ьлинстй видЬлъ у Пушкина, Гоголя, 
позднее Лермонтова и Кольцова, и сделался ихъ тонкимъ истол- 
кователемъ для нашей читающей публики. 

Въ идеальной поэзш больше «свободы чувства», реальная — 
больше удовлетворяетъ «господствующей потребности времени», ко- 
торая не можетъ не захватывать поэта. Творчество «бездельно 
съ целью, безсознательно съ сознашемъ, свободно съ зависимостью». 
«Когда поэтъ творитъ, то хочетъ выразить въ поэтическомъ символ* 
какую-нибудь идею, следовательно, имЪетъ цель, д^йствуетъ съ со- 
знашемъ. Но ни выборъ идеи, ни ея развит1е не зависитъ отъ 
его воли, управляемой умомъ, следовательно, его дЬйсттае без- 
дельно и безсознательно». 

Только то поэтическое произведете истинно, которое вытекло 
изъ рлубинъ народнаго духа. Поэтому въ «Литературныхъ мечта- 
тяхъ» БЗшшстй говоритъ, что «у насъ н*Ьтъ литературы», вос- 
производящей духъ своего народа, его жизнь «до сокровеннйй- 
шихъ глубинъ и б1ешй», — «символа внутренней жизни народа», 
а есть несколько крупныхъ писателей. Позднее эту свою мысль 
онъ формулировалъ такъ: «литература есть народное самосовнаше — 
и тамъ, где нЪтъ этого самосознашя, тамъ литература есть или 
скороспелый плодъ, или средство къ жизни, ремесло ивв4стнаго 
класса людей. Если и въ такой литературе есть прекрасныя и 
изящныя создашя, то они суть исключительный, а не положи- 
тельный явлешя; а для исключешй н^тъ правила». Эти исключе- 
шя все же объясняются случайнымъ приближешемъ къ глубинам* 
народнаго духа. 

Отстаивая народность въ литературе, Надеждинъ изъ шеллия- 
панскаго учешя дйлалъ не совсЪмъ вяжупцйся съ нею выводы 
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«какъ члены одного великаго челов'Ьческаго семейства, мы должны 
жить общею жйвнью человечества и шествовать наравне съ нимъ, 
бить преемниками и наследниками сугубой юности рода челов'Ь- 
ческаго». Белинсшй, подъ вл1яшемъ бродившихъ уже въ москов- 
скихъ кружкахъ славянофильскихъ идей, делаегъ изъ того же 
учешя противоположный выводы «только идя по разнымъ доро- 
гамъ, человечество можетъ достигнуть своей цели; только живя 
самобытной жизнью, можетъ каждый народъ принесть свою долю 
въ общую сокровищницу». Любопытно, что уважеше къ народ- 
ности и народной самобытности Белинсшй сохранилъ даже въ эпоху 
яраго увлечетя западническими идеями — поскольку оне не окра- 
шивались грубымъ нащонализмомъ. Въ «Литературныхъ мечтатяхъ» 
онъ ставить значете «обычаевъ», создающихъ и определяющихъ 
«народную фи810номш», выше значетя религш — оригинальная 
черта, отделяющая его отъ большинства будущихъ славянофиловъ. 
Настоящей поэтъ безсознательно народенъ, безсознательно нрав- 
ственъ и правдивъ, безсознательно современенъ. 

Теор1я Белинскаго развивалась правильно и последовательно 
хотя и съ колебашями, очищаясь мало-по-малу отъ метафизиче- 
ской закваски. «Бездельная поээхя» трансформировалась у него 
въ поэзш реалистическую, безсознательную — и затеиъ сознатель- 
ную выразительницу народной индивидуальности. Достигнувъ вре- 
меннаго равновесия, известной цельности къ половине 30-хъ го- 
довъ, эта теор1я отклонилась было въ сторону, чтобы оконча- 
тельно стать на реальную и социальную почву съ начала 40-хъ 
годовъ. 

Наши шеллишчанцы, въ томъ числе и молодой Белинсшй, 
съ всеприниряющимъ оптимизмомъ смотрели на м1ръ, въ кото- 
ромъ раскрывается божественная идея, считали непременной обя- 
занностью каждаго сознательнаго человека «высвобождать въ себе 
самомъ божественную часть игровой идеи отъ всего случайнаго, 
нечистаго и ложнаго, для того, чтобы иметь право на блаженство 
действительная, разумнаго существовашя». Белинсшй «Дмитр1я 
Калинина» могь резко протестовать противъ отдельныхъ ужас- 
ныхъ проявлетй русской действительности, съ полною искрен- 
ностью не возводя ихъ къ общему порядку вещей, который ему, 
наивному провинщалу, съ совершенно не проясненнымъ полити- 
ческимъ сознатемъ, казался вполне разумнымъ и непререкае- 
мымъ; Белинсшй «Литературныхъ мечташй», исполненный «любви 
къ истине и желашя общаго блага», тоже съ полною искренно- 
стью преклоняется передъ основами современнаго жизненнаго строя 
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й въ ихъ тискахъ думаетъ «высвобождать въ себе саионъ боже- 
ственную часть м1ровой души», обращается къ человеку съ но- 
вышеннымъ идеалистическимъ призывомъ: «гордись, гордись, ^е- 
лов'Ькъ, своимъ высокимъ назначетемъ» , «не забывай, что живш 
есть дЬйствовате, а дЬйствоваше есть борьба, не забывай, что 
твое безконечное, высочайшее блаженство состоите въ уничтожение 



твоего «я» въ чувстве любви», «в'Ькъ ребячества проходить ви- 
димо. И дай Богъ, чтобы онъ прошелъ скорее! Но еще болЬе 
дай Богъ, чтобы поскорее все разуверились въ нашемъ литера- 
турномъ богатстве! Благородная нищета лучше мечтательнаго бо- 
гатства! Придетъ время, просвищете разольется въ Росеш широ- 
кимъ потокомъ, умственная физ1оном1я народа выяснится, и тогда 
наши художники и писатели будутъ на все свои проивведешя 
налагать печать русскаго духа. Но теперь намъ нужно ученье! 
ученье! ученье!» Но учиться приходилось тогда, когда науку 
старались поставить все въ худппя и худппя услов1я, а «высво- 
бождать часть игровой души» нужно было въ мхре Сквовниковъ- 
Дмухановскихъ, Держимордъ, Чичиковыхъ, Хлестаковыхъ и Ма- 
ниловыхъ. Между прекраснодушнымъ идеализмомъ теорш и «мертвой 
бевчувственностью» и жестокостью тогдашней русской обществен- 
ной практики скоро долженъ былъ назреть тяжелый конфликта, 
который для БЪлинскаго осложнялся и ужасными условгями лич- 
наго существовашя. Нельзя, было надолго уйти отъ этого кошмара 
въ М1ръ философской мечты и театральныхъ иллю81й, которыми 
живетъ Белинстй; нужно было найти какой-нибудь выходъ изъ 
этого коренного противор*Ьч1я. И онъ съ половины 30-хъ годовъ 
отъ шеллинтнства почти самостоятельно, при н&которомъ только 
воздЬйствш Бакунина, двинется къ фихтаанству съ его полнымъ 
отрицатемъ действительности, будетъ искать внутренней гармоши 
и единства въ признанш призрачности м!ра. Этотъ моментъ раз- 
вит1я Б'Ьлинскаго больше отразился въ его переписке, ч-Ьмъ на 
критическихъ статьяхъ. «Жизнь идеальная и жизнь реальная 
всегда двоилась въ его понятаяхъ», и онъ ухватился за полное 
отрицате действительной жизни: «идеальная жизнь есть именно 
жизнь действительная, положительная, конкретная, а такъ назы- 
ваемая действительная жизнь есть отрицате, призракъ, ничто- 
жество, пустота». Опытъ и действительность потеряли въ его 
глазахъ всякую цену. «Вне мысли все призракъ, мечта, одна 
мысль существенна и реальна». Въ увлечете теор1ей Фихте все 
больше вкрапливается гегелганство, съ которымъ Белинсюй зна- 
комился И8ъ вторыхъ и третьихъ рукъ, по популярнымъ жур- 
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льнымъ изложешямъ или со словъ более осв-Ьдомленныхъ фияо- 
[юкихъ друзей. Ивъ всЬхъ философскихъ н'Ьмецкихъ системъ 
Б'Ьлинскаго складывается сложная и мало устойчивая амалъ- 
ша, съ которою знакомить насъ, напр., его статья о «Систем* 
авственной философш» Дроздова. Въ ней и обпця места не- 
эркаго идеализма, и отголоски фихтеанства, смешанные съ геге- 
лствомъ. Вопреки Канту Б'Ьлинсгай отстаиваетъ прирожден- 
вть идей, отвергаетъ опытъ, признавая только апрдорный 
родъ. Онъ выражаетъ решительное убеждете, что «поэз1я есть 
сознательное выражете творящаго духа, и что, следовательно, 
этъ, въ минуту творчества, есть существо более страдательное, 
кели действующее, и его произведетя есть уловленное видЬ- 
*, представшее ему въ светлую минуту откровешя свыше, отЬ- 
вательно, оно не можетъ быть выдумкой его ума, сознательнымъ 
оизведетемъ его воли». Въ области морали сознашю принад- 
якитъ первое мЬсто: «совесть добрая есть состоите сознатя, 
ая — состоите безсознатя» . Челов^къ долженъ стремиться 
> совершенству, онъ — «органъ сознатя природы, сосудъ духа 
)Ж1я». Отдельный индивиду альныя сознатя въ конечномъ про- 
чее развитая сольются и дадутъ «возможно -конечное и воз- 
)жно-всеобщее сознате», полное и совершенное, сознате че- 
©■Ьчества, которое будете «реэультатомъ соединенныхъ трудовъ, 
шовой жизни и историческаго развитая челов-Ьческаго духа». 
Зсяшй индивидъ есть часть великаго цЬлаго. Развивая свое 
>бственное сознате, онъ необходимо отдаете его въ общую со- 
ровищницу челов*ческаго духа. Каждый челов-Ькъ долженъ лю- 
иъ человечество, какъ идею полнаго развитая сознатя, которое 
>ставляетъ и его собственную цЬль, т.- е. каждый человекъ дол- 
енъ любить въ человечестве свое собственное сознание въ буду- 

Сквозь шеллинпанство у Б'Ьлинскаго прорывалась скорбь 
страдатяхъ человека и призывъ къ « действоватю» . Обезце- 
ивая съ Фихте действительность, онъ, не безъ некотораго вну- 
ренняго противореч1я, выдвинетъ въ конце статьи действитель- 
ность и признаетъ ее «степенью вечности», а абсолютное — свето- 
чи», озаряющимъ скорбную жизнь. Несомненно, фихтганизмъ не 
(аваль ему внутреннято удовлетворетя, не могъ убить прирожден- 
но импульса общественности. Тургеневстй Базаровъ сказалъ, 
рго смерти нельзя отрицать потому, что она сама будетъ тебя 
придать; фихтаанское отрицате действительности было невоз- 
можно, въ особенности для такихъ впечатлительныхъ натуръ, какъ 
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Б , Ьлинск1й, потому, что она постоянно врывалась въ душу 
жизнь своими тягостными впечатлЪшями, напоминала о себЪ- 
сама отрицала философское «прекрасно дупле». 

Фихтганизмъ, признавая только личное «я» д'Ьйствительност 
дЬлилъ людей на просв-Ьтленныхъ сознашемъ, жизнью духа и 
грязшихъ въ тин* призрачной действительности. Бакунинъ пр 
числялъ себя къ первымъ, Белинскаго съ его колебаньями и 
мнетями, не безъ философскаго высокомер1я, — ко вторым 
И самъ Б'Ьлинсшй преклонялся передъ этимъ уничтожающимъ вгр 
говор омъ, мучился, болезненно работалъ надъ просветлеше] 
своей души — и затвмъ взбунтовался противъ философскаго пл*1 
и кружкового деспотизма. Гегел1анская формула о дЬйствитещ 
номъ и разумномъ своевременно пришла къ нему на помои 
(въ 1836 — 1837 годахъ, почти одновременно съ фихтаанскш 
увлечешями) . М1ровой духъ Гегеля развивается въ коыкретн! 
действительности, д^лаеть ее необходимою и разумною; высок 
и низкое, совершенное и несовершенное — законные моменты пра 
влешя Абсолютнаго. Въ этомъ безконечномъ процессе' развит! 
конкретныхъ явлетй всвмъ и всему найдется свое место, в\ 
получаетъ свое философское оправдате — соинетя, колебатя, «и 
детя» Белинскаго, кружковыя столкновешя и недоразум^н^ 
Раньше действительность отрицалась целикомъ — теперь Б-ЬлинскЗ 
будетъ целикомъ ее принимать и оправдывать. Увлечете теорк 
«разумной действительности» у него не было вызвано влтяте^ 
кружка — онъ не соглашался съ Белинскимъ, а Бакунинъ счита^ 
его выводы искажетемъ своихъ взглядовъ и доказательство! 
низменности его натуры. Это было у Белинскаго естественн 
реакщя противъ слишкомъ большой отвлеченности кружковы 
теор1й, желате выбраться изъ абстрактной фихт1анской действ 
тельности на широкое поле «конкретной» действительности, хотя б| 
и подъ знаменемъ Гегеля. Самъ Белинсшй такъ понималъ смысл 
совершившагося въ немъ переворота. «Разумеется, кто къ инстинЦ 
туальному проникновенно присоединить сознательное, через! 
мысль, тотъ вдвойне овладеете действительностью; но главное-] 
знать ее, какъ бы не знать, и этого энатя нельзя достигвуп 
одною мыслью — надо жить, надо двигаться въ живой действи 
тельности, быть естественну, просту». Одному изъ друзей он1 
писалъ въ ответь на нападки: «напрасно ты твердишь, что 1 
отложилъ мысль въ сторону, отрекся отъ нея навсегда и пр., и пр.. 
Ты создалъ себе приэракъ и колотишь по немъ, въ полной ув* 
ренности, что бьешь меня. Это, наконецъ, смешно и скучно 
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Повторяю тебе: уважаю мысль и ц-Ьню ее, но только мысль кон- 
кретную, а не отвлеченную». 

Въ признанш действительности Б^линсшй, со свойственной 
ему смелостью и последовательностью мысли, не боялся самыхъ 
крайнихъ выводовъ: онъ оправ дывалъ въ конце 30- хъ годовъ 
(статьи о Бородинской годовщине, Мендели, «Горе отъ ума») все 
тогдаште у стой русской жизни, вплоть до крепостного права. 
По словамъ Герцена, «Белинсшй, самая деятельная, порывистая, 
Д1алектически-страстная натура бойца, проповедывалъ тогда ищцй- 
ск1й покой созерцашя и теоретическое изучеюе вместо борьбы. 
Онъ в"Ьровалъ въ это воззреше и не б.тЬднелъ ни передъ какимъ 
последств1емъ, не останавливался ни передъ моральнымъ прили- 
ч1емъ, ни передъ мнйтемь другихъ, котораго такъ страшатся 
люди слабые и несамобытные; въ немъ не было робости, потому 
что онъ былъ силенъ и искрененъ; его совесть была чиста». 
Герценъ поставилъ вопросъ о крайностяхъ увлекавшей его теорш, 
и Белинсшй охотно пошелъ навстречу имъ. «Этого я не могъ 
вынести, и отчаянный бой закип-Ьлъ между нами. Размолвка наша 
действовала на другихъ, кругъ распадался на два стана. Баку- 
нинъ хотелъ примирить, объяснить, заговорить, но настоящего 
мира не было. Белинсшй, раздраженный и недовольный, уехалъ 
въ Петербургъ, и оттуда далъ по насъ последтй яростный залпъ 
въ статье, которую назвалъ «Бородинской годовщиной». 

Переездъ въ Петербургъ въ 1839 году былъ решительнымъ мо- 
ментомъ въ жизни Белинскаго. За узкими рамками московскаго 
кружка передъ нимъ раздвинулась вся громадная и скорбная 
ширь русской жизни. Самъ онъ потомъ признавался въ письмахъ 
къ друзьямъ: «Петербургъ былъ для меня страшною скалою, о 
которую больно стукнулось мое прекраснодунпе. Это было не- 
обходимо, и лишь бы после стало лучше, я буду благословлять 
судьбу, загнавшую меня въ эти гнусныя финсшя болота... 
Мы весь Бож1й светъ видимъ въ своемъ кружке». «На насъ 
обрушилось безалаберное состоите общества, въ насъ отразился 
одинъ И8ъ самыхъ тяжелыхъ моментовъ общества, силой отторгну- 
таго отъ своей непосредственности и принужденнаго тернистымъ 
путемъ идти къ пр1обретешю разумной непосредственности, 
къ очелов'Ьченью... Воспиташе лишило насъ религш, обстоя- 
тельства жизни (причина которыхъ въ состояши общества) не 
дали намъ положительнаго образовашя и лишили всякой воз- 
можности сродниться сь наукой; съ действительностью мы въ ссоре 
и по праву ненавйдимъ и презираемъ ее, какъ она по праву не- 
А. И, Незеленовъ. Истор1я рус. словесности. Ч. III. И 
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навидитъ и презираетъ насъ. Где же убежище намъ? — На не- 
обитаемомъ острове , которымъ и былъ нашъ кружокъ... Въ Пе- 
тербурге съ необитаемаго острова я очутился въ столице, жур- 
налъ поставилъ меня лицомъ къ лицу съ обществомъ, — и Богу 
известно, какъ много перенесъ я! Для тебя еще не совсЬмъ по- 
нятна моя вражда къ москводушгю (т. -е. къ идеалистическому 
простодушно), но ты смотришь на одну сторону медали, а я вижу 
обе. Меня убило это зрелище общества, въ которомъ властвуютъ 
и играютъ роли подлецы и дюжинныя посредственности, а все 
благородное и даровитое лежитъ въ позорномъ бездействш на 
необитаемомъ острове... Отчего же европеецъ въ страданш бро- 
сается въ общественную деятельность и находить въ ней выходъ 
изъ самаго страдатя?...» 

Съ абстрактнаго «необитаемаго острова» кружкового м1ро- 
воззр^тя Белинскаго свели не только Петербургу журнадъ, 
встреча «лицомъ къ лицу съ обществомъ», но и идейное общете 
съ Герценомъ, все усиливавшееся французское вл1яше. На пере- 
ломе отъ метафизическаго идеализма къ сощальному м1ровоззретю 
Белинсшй писалъ: «съ французами я помирился окончательно. 
Не люблю ихъ, но уважаю. Ихъ всем1рно-историческое значете 
велико. Они не понимаютъ абсолютнаго и конкретнаго, но живутъ 
и действуютъ въ ихъ сфере». Позднее онъ со всею горячностью 
своей натуры полюбилъ Жоржъ-Зандъ, французскихъ утопистовъ. 
Глаза его окончательно раскрылись: «любовь моя къ родному, 
къ русскому», писалъ онъ, «стала грустнее: это уже не прекрасно- 
душный энтуз1азмъ, но страдальческое чувство. Все субстанщо- 
нальное въ нашемъ народе велико, необъятно, но определете 
гнусно, грязно, подло». Панаеву онъ жалуется: «еслибы вы знали, 
какое вообще мучеше повторять зады, твердить одно и то же — 
все о Лермонтове, Гоголе и Пушкине, не сметь выходить изъ 
определенныхъ рамъ — все искусство да искусство! Ну, какой я 
литературный критикъ! Я рожденъ памфлетистомъ, — и не сметь 
пикнуть о томъ, что накипело на душе, отчего сердце болитъ!» 

Разочаровавшись въ философскомъ примиренш съ действи- 
тельностью, Белинстй призналъ, наконецъ, разумнымъ и закон- 
ными свое отрицате современной ему действительности и свою 
борьбу съ нею. Въ могучемъ синтезе его позднейшей критики 
любовь сливается съ ненавистью, эстетика съ публицистикой, 
широта и глубина мысли съ страстнымъ отрицашемъ враговъ сво- 
ихъ идеаловъ. Въ его письмахъ звучать новыя ноты: «Я фана- 
тикъ... Знаете ли вы, что людей, съ которыми я ни въ чемъ 
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не ногу сойтись, я считаю моими личными врагами и нена- 
вижу ихъ? И знаете ли вы, что я это считаю въ себе доброде- 
телью, лучшимъ, что есть во мне?» 

Старая романтическая закваска, конечно, остается, но Бе- 
линсшй все более и более склоняется къ реализму, увлекается 
западными политическими взглядами, преимущественно крайними, 
тЬсн-Ье сближается съ Герценомъ и Огаревымъ, окончательно 
рветъ свои связи съ славянофилами и, пока не сознавая, все бол'Ье 
отдаляется въ своемъ м1ровоззр1шш отъ правыхъ западниковъ. Его 
критика получаетъ сильный публицистически отпечатокъ, передъ 
которымъ отступаютъ на второй планъ эстетичесшя требоватя. 
Онъ выдвигаетъ вопросы о «повышети умственнаго и нравствен* 
наго уровня массы», о «воспитанш гуманной интеллигентной лич- 
ности», о семье и школ*, женщин* и ея сощалъномъ положенш. 
Его проповедь, по свидетельству современниковъ, глубоко идетъ 
въ общество, охватываетъ постепенно провинщальную интеллиген- 
цию, подготовляешь деятелей для близкаго возрождешя. 

Въ предЬлахъ возможности идетъ эта проповедь и борьба 
противъ того, что считалъ зломъ велишй критикъ — борьба съ дей- 
ствительностью, открытая, методичная, убежденная борьба, знаю- 
щая, на что нападать, и какъ нападать. Философская привычка 
смотреть на вещи съ самыхъ общихъ точекъ зретя ослабевала, 
и росло все более и более реальное чутье жизни, питаемое 
личными наблюдешями и данными новой реальной литературы. 
Между нимъ и действительностью установились истинно разумный и 
нравственный отношешя. Его духъ, какъ онъ самъ говорилъ, звалъ 
его въ мгръ «исторш и действительности», и Белинстй, со всей 
свойственной ему ревностью и страстностью, сталъ выяснять себе, 
въ чемъ заключался главный запросъ современнаго ему истори- 
ческаго момента. 

Съ паеосомъ и сарказмомъ нападаетъ онъ на русское безволге 
и прекрасно дупле, проповедуетъ реальное воспиташе, напоминаетъ 
обществу объ его обязанностяхъ. Какъ плебей и разночинецъ, 
онъ пропагандируете демократическую идею, являясь въ то же 
время однимъ изъ первыхъ и лучшихъ представителей безуслов- 
ной интеллигенции Это — учитель и пророкъ, «великое сердце», 
нравственный вождь общества въ страшную эпоху «безвременья» ^ 
По словамъ б10графа, «статьи Белинскаго теперь — обширный 
некрополь; но не смертью, а жизнью веетъ отъ этихъ страницъ, 
въ которыхъ все говоритъ о прошломъ, давно пережитомъ, про- 
чувствованномъ и передуманномъ. Иногда художественная красота 

И* 
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и энерпя выражешя даютъ этимъ словамъ власть надъ нами, 
иногда глубокая мысль заставляетъ насъ надъ ними задумываться; но 
чаще и сильнее всего приковываетъ насъ къ нимъ таящаяся въ нихъ 
сила любви, сила гуманныхъ движещй сердца. Проходить вЪка, 
и слова, рожденныя отъ пламени любви, не тускнЬютъ, на нихъ 
л ежить та же печать безсмерт1я, которой отмечены и гениальная 
мысль человека, и красота, воплощенныя имъ въ художествен- 
номъ образе». 

Посл'Ьдтй пер10дъ жизни Белинскаго лроходилъ въ неустан- 
ной, тяжелой журнальной работе (въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
и «Современнике»), въ страстной проповеди новыхъ идеаловъ, 
въ борьбе съ чахоткой, которая все более подкашивала его силы. 
Женитьба и семейная жизнь мало скрасили его существоваше, 
только увеличивъ заботы и работу. Поездка за границу не могла 
поправить въ корни разстроеннаго здоровья, и 28 мая 1848 года 
онъ скончался. 

Особенно характерны для него обзоры русской литературы 
1§46 и 1847 годовъ и знаменитое письмо къ Гоголю по поводу 
его «Выбранныхъ месть изъ переписки съ друзьями». 

Въ первыхъ онъ отстаиваетъ натуральную школу, съ любовью 
комментируетъ ея сощальное направление, вооружается противъ 
романтическаго прекраснодуппя, требуетъ знатя действительности 
и борьбы съ ея зломъ. 

Письмо къ Гоголю (1847 г.) — наиболее яркое и откровенное 
выражеше мхровоэзрешя Белинскаго въ последней стадш его 
развитая. Моралистическому мистицизму Гоголя онъ противопола- 
гаетъ определенную программу желательныхъ реформъ и ясное 
сощальное сознаше. 

«Вы глубоко знаете Россш только какъ художникъ, а не 
какъ мысляпдй человекъ, роль котораго вы такъ неудачно приняли 
на себя въ вашей фантастической книге. И это не потому, чтобы 
эы не были мыслящимъ человекомъ, а потому, что столько уже 
летъ привыкли смотреть на Россш изъ вашего прекрасного далека; 
а ведь известно, что ничего легче, какъ издалека видеть пред- 
меты такими, какими намъ хочется ихъ видеть; потому, что 
въ этомъ прекрасномъ далектъ вы живете совершенно чуждымъ ему, 
въ самомъ себе, внутри себя, или въ однообразш кружка, одина- 
ково съ вами настроеннаго и безсильнаго противиться вашему на 
него вл1ятю. Поэтому вы не заметили, что. Россия видитъ свое 
спасете не въ мистицизме, не въ аскетизме,, не въ тэтизме, а 
въ успехахъ цивилизащи, просвещешя, гуманности. Ей нужны 



— 165 — 

не проповеди (довольно она слышала ихъ!), не молитвы (довольно 
она твердила ихъ1), а пробуждете въ народе чувства челов-Ьче- 
скаго достоинства, столько в-Ьковъ потер яннаго въ грязи и сор*Ь, ; — 
права и законы, сообразные... съ здравымъ смысл омъ и справедли- 
востью, и строгое по возможности ихъ иополнеше. А вместо этого 
она представляетъ собою ужасное зрелище страны, гд*Ь люди 
торгуютъ людьми, не имЪя на это и того оправдашя, какимъ 
лукаво пользуются анерикансше плантаторы, утверждая, что негръ 
не челов-Ькъ; страны, щЬ люди сами себя называютъ не именами, 
а кличками: Ваньками, Васьками, Степками, Палашками; страны, 
гд-Ь, наконецъ, нить не только никакихъ тараний для личности, 
чести и собственности, но н4тъ даже и полицейского порядка, а 
есть только огромныя корпорацш разныхъ служебныхъ воровъ и 
грабителей! Самые живые, современные национальные вопросы 
въ Россш теперь: уничтожете крепостного права, отмашете 
тЬлеснаго наказашя, введете по возможности строгаго выполнешя 
хотя тЬхъ законовъ, которые уже есть. Это чувствуетъ даже само 
правительство (которое хорошо знаетъ, что дЬлаютъ помещики 
со своими крестьянами и сколько поотЬдте ежегодно рЪжутъ 
первыхъ), что доказывается его робкими безплодными полумерами 
въ пользу б'Ьлыхъ негровъ, и комическимъ замЪнетемъ однохвост- 
наго кнута трехвостною плетью. Вотъ вопросы, которыми тревожно 
занята вся Росс1я въ ея апатичномъ свтЫ И въ это то время 
велишй писатель, который своими дивно-художественными, глубоко- 
истинными творетями такъ могущественно содЬйствовалъ самосо- 
знашю Россш, давши ей возможность взглянуть на самое себя, 
какъ будто въ зеркале — является съ книгою, въ которой во имя 
Христа и церкви у*штъ варвара-помещика наживать отъ крестьянъ 
больше денегъ, учитъ ихъ ругать побольше... И это не должно 
было привести меня въ него доваше ? . . . Да еслибы вы обнаружили 
покушете на мою жизнь, и тогда бы я не бол4е возненавид^лъ 
васъ, какъ за эти поворныя строки... И поел* этого вы хотите, 
чтобы верили искренности направлетя вашей книги! Н-Ьтъ! еслибы 
вы действительно преисполнились истиною Христовою, а не дьяво- 
лова учетя — совсЬмъ не то написали бы въ вашей новой книги. 
Вы сказали бы помещику, что, такъ какъ крестьяне его братья 
о ХрисгЬ, а какъ братъ не можетъ быть рабомъ своего брата, 
то онъ и долженъ или дать имъ свободу, или хотя по крайней 
мЪрЪ пользоваться ихъ трудами какъ можно выгоднее для нихъ, 
сознавая себя, въ глубин* своей совести, въ ложномъ положенш 
въ отношенш къ нимъ... 
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Вы, сколько я вижу, не совсЬмъ хорошо понимаете русскую 
публику. Ея характеръ определяется положетемъ русскаго обще- 
ства, ВЪ КОТОрОМЪ КИПЯТЪ И рвуТСЯ Наружу СВ*Ж1Я силы, но, 

сдавленный тяжелымъ гнетомъ, не находятъ исхода, производить 
только уныще, тоску, апатш. Только въ одной литератур*, не- 
смотря на татарскую цензуру, есть еще жизнь и движете впередъ. 
Вотъ почему зваше писателя у насъ такъ почетно, почему у насъ 
такъ легокъ литературный усиЬхъ даже при маленькомъ талант*. 
Титло поэта, зваше литератора у насъ давно уже затмило мишуру 
эполетъ и разноцв'Ьтныхъ мундировъ. И вотъ почему у насъ 
въ особенности награждается общимъ внимашемъ всякое, такъ 
называемое, либеральное направлеше, даже и при бедности та- 
ланта», 

ДпитрШ Васильевичъ 
ГРИГОРОВИЧА 

Дм. Вас. Григоровичъ родился 19 марта 1822 года въ Симбирск*. 
Родъ Григоровичей — малороссхйскаго происхождения, но они рано 
обрусЬли. Отецъ Д. В. умеръ, когда онъ былъ еще ребенкомъ, и 
воспиташе его взяли на себя мать и бабушка, чистокровныя фран- 
цуженки. Русстй языкъ зналъ онъ слабо, зато французстай усвоилъ 
въ совершенстве. Детство его проходило при ненормальныхъ усло- 
в1яхъ. ВсЬмъ въ дом* командовала бабушка, властная и капризная 
старуха; дочь, тридцатилетняя вдова, относилась къ ней, по сло- 
вамъ Д. В., «съ подобострасйемъ и покорностью девочки-подростка». 
Первоначальное обучеше мальчика шло безъ всякой системы, без- 
толково; мальчика прямо задергивали безпричинными строгостями, 
давая ему полную свободу читать сантиментальные романы и прежде- 
временно разжигая его фантазш. По-русски онъ говорилъ только 
съ прислугой, и то украдкой, и чувствовалъ себя совсЬмъ одино- 
кимъ. Позднее его отдали въ одинъ московски иностранный пан- 
с1онъ, гдЬ онъ тоже занимался только французскимъ языкомъ, 
и загЬмъ, по неизв'Ьстнымъ и врядъ ли серьезнымъ соображетемъ, 
въ Петербургъ въ инженерное училище, гд& онъ учился вм-ЬсгЬ 
съ Достоевскимъ. Тогда въ инженерномъ училищ* господствовали 
жестоше порядки Николаевскихъ военныхъ корпусовъ, и Григоро- 
вичу жилось въ немъ очень тяжело. Точныя науки его мало интере- 
совали, съ болынинствомъ товарищей онъ не сходился, и всею ду- 
шею рвался изъ ненавистной школы. За неотдаше чести великому 
князю и бегство отъ него Григоровича Посадили въ карцеръ, не 
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опред-Ьливъ времени заключешя. Тамъ его забыли, и только бол-Ьзнь 
помогла ему освободиться отъ карцера и училища. ЗагЬмъ онъ 
переходить въ Академио Художествъ, но настоящихъ способностей 
къ живописи у него не было, и Д. В. Академш не кончилъ. 

Оближете съ Достоевскимъ и Некрасовымъ натолкнуло его 
на литературный занятая, кружокъ Бекетовыхъ, въ который онъ 
попалъ, далъ ему бол'Ье серьезные умственные интересы. Некрасовъ 
тогда занимался всевозможными литературными спекулящями, дере- 
во дилъ, писалъ водевили, издавалъ сборники и пр. И Григоровичъ 
начинаетъ переводить для извйстнаго въ гЬ времена издателя Плю- 
шара, пишетъ, по указатямъ Некрасова, компилятивную книжку 
о Крылове, для Некрасовской «Физ1ологш Петербурга» описываетъ 
бытъ петербургскихъ шарманщиковъ. «Физюлогичесте очерки», 
реалистическ1я бытовыя картинки, были тогда въ модЪ на Западе 
и вызвали у насъ многочисленныя подражашя. Даль, вносл-бдствт 
собиратель монументальнаго толковаго словаря великорусскаго 
нар-Ьч^я и пословицъ, издавалъ полуэтнографичесюе, полубелле- 
тристичесте очерки изъ народной жизни, перегруженные провин- 
щализмами, особенностями крестьянской р'Ьчи и мелочами быта. 
«Шинель» Гоголя своимъ реалистическимъ изображешемъ чинов- 
ничьяго быта и повышенною гуманностью основной мысли вл1яла 
на общ1й тонъ «физ10логическихъ очерковъ», придавала имъ ха- 
рактеръ гуманитарнаго реализма: не даромъ Достоевсшй говорилъ 
про свое поколете: «всЬ мы вышли изъ-подъ Гоголевской «Ши- 
нели». Къ тому же приводили вл1яше Жоржа-Зандъ и Ауэрбаха, 
общ1й сощальный характеръ эпохи. Григоровичъ внимательно изу- 
чаетъ жизнь петербургскихъ бродячихъ шарманщиковъ, долго соби- 
раетъ матерьалы и пишетъ свой очеркъ, который произвелъ неко- 
торое впечатлите, несмотря на крупные дефекты стиля и техники. 
Съ языкомъ ему трудно было справляться. Школа не дала ему 
элементарныхъ навыковъ писательства и основныхъ понятай о втил^. 
Въ этомъ отношети характерно одно мйсто въ «Воспоминатяхъ» 
Д. В. Когда онъ прочелъ своихъ «Шарманщиковъ» Достоевскому, 
тотъ указалъ на неудачность одного выражешя. «У меня было 
написано такъ: когда шарманка перестаетъ играть, чиновникъ изъ 
окна бросаетъ пятакъ, который падаетъ къ ногамъ шарманщика». 
«Не то, не то, — раздраженно заговорилъ вдругъ Достоевсшй, — 
совсЬмъ не то! У тебя выходить слишкомъ сухо: пятакъ упалъ 
къ ногамъ... Надо . было сказать: пятакъ упалъ на мостовую, 
звеня и подпрыгивая»... Зам'Ьчате это — помню очень хо- 
рошо — было для меня ц'Ьлымъ откроветемъ. Да, действительно, 
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звеня и подпрыгивая выходитъ гораздо живописнее , дорисо- 
вываешь движете. Художественное чувство было въ моей натуре; 
выражете:пятакъупалъ не просто, а звеня и подпрыгивая, — 
этихъ двухъ словъ было для меня довольно, чтобы понять разницу 
между сухимъ выражешемъ и живымъ, художественнымъ литера- 
турнымъ пр1емомъ». Но татя «открьтя» делаются на элементарной 
ступени обучешя, при первомъ ознакомленш съ формами словеснаго 
изложешя... 

Общете съ Достоевскимъ, Некрасовым^ Белинскимъ, Беке- 
товскимъ кружкомъ имело для Григоровича благодетельное зыа- 
чеше: уровень его умственныхъ и литературныхъ интересовъ под- 
нялся, онъ серьезно занялся самообразованхемъ и серьезно же сталъ 
готовиться къ писательской карьере. Почти номинальная, кратко- 
временная служба въ канделярш Императорскихъ театровъ сблизила 
его съ артистическими кругами. Отъ шумной петербургской жизни онъ 
уЬзжаетъ въ деревню (въ 1846 г.). Объ этомъ моменте своей жизни 
Григоровичъ позднее вспоминалъ: «усп^хъ моего умственнаго раз- 
витая выразился уже гЬмъ, что моему самолюбш было больно за мою 
отсталость противъ многихъ изъ бывшихъ товарищей; литератур- 
ными моими попытками и гЬмъ, что они печатались, нечЪмъ было 
гордиться, я вполне уже сознавалъ ихъ незначительность и незре- 
лость. Последнюю мою повесть «Соседка», написанную въ проме- 
жутокъ этого времени, я почти стыдился признать за свою. Я чув- 
ствовалъ что дальше такъ идти нельзя, что каждый, пожалуй, опе- 
редить меня, и я останусь затер яннымъ. Внутреншй голосъ под- 
сказывалъ мне, что во мне что то есть, что я могу что то сделать, 
могу пойти впередъ, но для этого нужны друйя условхя, нужно, 
прежде всего, разстаться съ праздною жизнью и оставить Петер- 
бурга» — для деревни. 

Въ деревне Григоровичъ ищетъ сюжета для себя, но онъ все 
не подвертывался. «Напрасно бродилъ я», вспоминаетъ онъ, «по це- 
лымъ днямъ въ поляхъ и лесахъ, любовался картинами природы, 
напрасно целыми ночами напрягалъ воображеше, пршскивая инте- 
ресный сюжетъ, — сюжетъ не вырисовывался, а если приходилъ, 
то непременно напоминалъ «Хуторокъ» Кольцова или страдашя 
маленькаго «Оливера Твиста» Диккенса — двухъ любимыхъ моихъ 
авторовъ въ то время, сочинетя которыхъ я привезъ съ собою». 
Сюжетъ подыскался случайно. Къ надлежащему воспр1ятш его 
Григоровичъ былъ достаточно подготовленъ петербургскими впечат- 
лившими и вл1яшями, Гоголемъ, Диккенсомъ, Жоржъ-Зандъ и пр. 
«Къ матушке привезли больную молодую бабу. За обедомъ 
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атушка разсказала ея исторш. Ее против ъ воли выдали эамужъ 
а грубаго молодого парня, котораго также приневолили взять ее 
ъ жены; онъ возненавид-Ьлъ ее, чему не мало способствовали его 
естры, началъ ее бить въ трезвомъ и пьяномъ вид'Ь и заколотилъ 
очти до смерти; баба была въ злЪйшей чахоткЬ и врядъ ли могла 
ережить весну. Она говорила, что ей легче умереть, чЪмъ жить; 
в сокрушала только судьба дочери, двухлетней д-Ьвочки; онъ и 
е заколотить на смерть, говорила она. Разсказъ этотъ произвелъ 
а меня сильное впечатлите. Сюжетъ повести былъ найденъ. 
[ тотчасъ же принялся его обдумывать и приводить въ повЪство- 
ательную форму». 

Творческая работа шла медленно и туго. «Знакомый съ просто- 
ароднымъ русскимъ языкомъ только по р-Ьдкимъ книгамъ, которыя 
давалось читать, я сталь усердно изучать его практически, про- 
одилъ часы на мельниц-Ь, бесЬдуя съ помольцами, разговаривая 
ъ нашими крестьянами, стараясь прислушаться къ складу ихъ 
Ъчи, записывалъ выражетя, казавшаяся мнй особенно характер- 
ами и живописными. Первыя главы повести «Деревня» стоили 
игЬ неимов^рнаго труда. Французсю.й языкъ, которымъ меня пи- 
али до тринадцатил^тняго возраста, все еще по временамъ давалъ 
ебя чувствовать; я 'долго иногда путался, пршскивая ту фразу, 
юторая должна была выпукло и пластично выразить то, что хогЬ- 
юсь сказать». 

Въ языкЬ «Деревни» н-Ьтъ органичности: Григоровичъ спешишь 
[спользовать вс-Ь свои записи, мозаически лЗшилъ изъ нихъ р4чь 
жоихъ героевъ, перемежая ее книжными, тяжелыми и искусствен- 
ными фразами, подчеркиватями, остротами, щеголяя своею наблю- 
дательностью и знашемъ народнаго быта. Вотъ, напр., начало 
ювйсти (подчеркнуты м*Ьста, наиболее характерный для неорганич- 
яости и притязательности р а н н я г о стиля Григоровича): «въ одномъ 
5огатомъ селенхи, весьма значительномъ по количеству земли и числу 
*ушъ, въ грязной, смрадной изб* на скотномъ двор* у скотницы 
родилась дочь. Это обстоятельство, въ сущности весьма 
незначительное, им'Ьло, однако, сл'Ьдствхемъ то, что 
зольная и хилая родильница, не бывъ въ состоян1и вынести 
вучен1й, а, можетъ быть, и просто отъ недостатка бабки 
(что очень часто случается въ деревнях ъ), испустила 
посл , Ьдн1й вздохъ вскор-Ь посл"Ь перваго крика своей ма- 
лютки. Рождеюе девочки было ознаменовано бранью бабъ и 
новой скотницы, товарки умершей, д'Ьлившихъ со свойстве н- 
нымъ имъ безкорыст1емъ обношенные, дырявые пожитки 
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ея. Ребенокъ, брошенный на произволъ судьбы (окружаюпие 
были заняты дЗгломъ бол-Ье важным ъ), безъ сомн-Ьтя, 
не замедлилъ бы последовать за своими родителями 
(и, конечно, не могъ бы сделать ничего лучшаго),! 
еслибъ одно изъ великодушныхъ существ ъ, наполнявши хъ 
избу, не приняло въ немъ учаспя и не сунуло ему какъ то 
случайно попавппйся подъ руку рожокъ. Услуга пришлась 
очень кстати и был а, можно сказать, настоящею при^ 
чиною, определившею судьбу младенца, которая д<^ 
того времени колыхала его между жизнью и смертью. ДОлежь 1 ), 
совершаемый по всЬмъ законамъ справедливости 1 
между однокашницами бывшей скотницы, не успокоилъ,| 
однако, шумнаго ихъ сборища; хотя тётка бекла и усту-1 
пила скотнице Домне полосатую понёву покойницы за ея изно^ 
шенные коты (главную причину криковъ и размирья); хотя 
завистливая Домна перестала кричать на Голиндуху , з а в л а - 
девшую повязкою и чулками умершей, но наступившая! 
тишина продолжалась не долго и была только предвестницей новой 1 
бури. Теперь, каждая изъ этихъ достойныхъ женщин ъ 
съ жаромъ принялась защищать права свои въ разсужден1и 
того, на чью горькую долю долженъ достаться ребенокъ,' 
какъ будто назло имъ родивппйся. Но сколько ни 
спорили горемычныя, ничего не могли решить (чувства 
справедливости было въ нихъ сильно), и потому поло- 
жили съ общаго голоса предоставить все судьбе и бросить жреб1й — 
способъ, какъ известно, р'Бшающгй въ деревняхъ 
всякаго рода недоразум , Ьн1я. Жреб1й, въ благодар- 
ность за такое довйрге, не замедлилъ, по обыкнове- 
Н1Ю, показать собою примеръ бе зукоризненнаго без- 
пристрастия и справедливости: сиротка пришлась на долю 
скотницы, которая, не въ примеръ другимъ бабамъ, была 
наделена полдюжиною собственныхъ чадъ. Домна (такъ 
звали новую скотницу) , хотя баба норова твердаго или, 
лучше сказать, нич-Ьмъ невозмутимаго, не могла, однако, 
вынести равнодушно определен1я судьбы и тутъ же , зная 
напередъ, сколько безполезно роптать на нее, внятно про- 
голосила, что жутко будетъ проклятому пострелу, 
невесть какъ несправедливо навязавшемуся ей на шею». 

*) Кстати, такой дЬлежъ надо не остывшимъ еще т'Ьломъ, пенимо родни, сове*** 
не въ наш ихъ крестьянскихъ нравахъ: Григоровичъ быль введенъ, невидимому, 
въ заблуждеше и обобщи лъ частные, исключительным случаи. 
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Изр-Ьдка только Григоровичу этой лексической смЪсью въ из- 
устной м-Ьр-Ь удается достигнуть желательнаго эффекта и прикрыть 
), для цензуры, знаменательные бытовые намеки: «страсть 
1 битью, подзатыльникамъ, пинкамъ, нахлобучни- 
1мъ, затрещинамъ и вообще всякимъ подобнымъ спосо- 
1мъ полирован1Я крови— не последняя страсть въ простомъ 
лов-Ьк-Ь. Ужъ врожденная ли она, или развилась чрезъ 
руговую поруку — Богъ ее в^даетъ; вЗгриЗге, что чрезъ 
руговую поруку...» 

Осенью Григоровичъ привезъ свою «Деревню» въ Петербурга 
сдвлалъ попытку пристроить ее въ «Современнике». Некрасову 
(а не понравилась, и обезкураженный Григоровичъ впалъ въ от- 
яте. Поддержалъ его кружокъ Петрашевцевъ, къ которому тогда 
шмкнулъ Достоевскгй. Близтй къ нему талантливый критикъ 
мернпй очень молодымъ, брать поэта) Валерганъ Майковъ, про* 
ушавъ повесть, оц-Ьнилъ ея гуманную общественную тенденщю и 
)истроилъ ее въ «Отечественныхъ Запискахъ». Кружку Некрасова 
1а все же не нравилась 1 ). Тургеневъ вспомина$тъ: «въ 1846 году 
> «Отечественныхъ Запискахъ» появилась повесть г. Григоровича 
)дъ заглатемъ «Деревня», по времени первая попытка сближе- 
я нашей литературы съ народной жизнью, первая изъ нашихъ 
деревенскихъ истор1й» — ОоИ&езсЫсЫеп. Написана она была язы- 
эмъ несколько изысканнымъ — не безъ сантиментальности, но стремле- 
1е къ реальному воспроизведетю крестьянскаго быта — было 
зсомнЬнно. Покойный И. И. Панаевъ, челов-БКъ добродушный, но 
райне легкомысленный и способный схватывать одни лишь вершки 
йрхушекъ, уцепился за некоторый смЗшшыя выражетя «Деревни» 
, обрадовавшись случаю поглумиться, сталъ поднимать на-см-Ьхъ 
сю пов-Ьсть, даже читалъ въ пр1ятельскихъ домахъ некоторый, 
о его мнЬнш, самыя забавныя страницы. Но каково же было его 
зумлеше, каково недоум'Ьюе хохотавшихъ пр1ятелей, когда Б'Ь- 
инстй, прочтя пов-Ьсть г. Григоровича, не только нашелъ ее весьма 
мгЬчательной, но немедленно опред'Ьлилъ ея значете и предсказалъ 
о движете, тотъ поворотъ, которые вскоре потомъ произошли 
ъ нашей словесности! Панаеву оставалось одно: продолжать чи- 
ать отрывки изъ «Деревни», но уже восхищаясь ими, что онъ и 
Д"Ьлалъ». 



1 ) Б1И8К1М къ нему карикатуристъ изобразить Григоровича въ вид-в франта, 
юющагося въ навозное куч*, между т4мъ какъ изъ ближайшаго окна баба выли- 
шетъ ему на голову шайку помоевъ; внизу была надпись такого рода: „Неудачное 
>тыскиван1в Акулинъ въ деревни". 
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Въ печатномъ отзыве Б-Ьлинскаго о «Деревне» сказываете} 
несомненная внутренняя борьба между художественнымъ и обще 
-ственнымъ чувствомъ. Съ художественной стороны она его оче] 
мало удовлетворяла; но въ ней онъ прозорливо видЬлъ важный ш* 
въ демократизацш нашей литературы, въ р^шительномъ повор< 
ея къ крестьянскимъ темамъ и борьбе цротивъ крепостного права 
эти заслуги Григоровича, по мнЗгтю критика, искупали вев психо 
логичесме и стилистичесюе промахи повести. 

Устные его отзывы, повидимому, были сочувственнее печатнаго- 
въ этомъ случае, можетъ быть, сказалось вл1яте кружка «Совре 
менника», Некрасова въ особенности. Критикъ писалъ: «о г. Григ* 
ровиче мы теперь же скажемъ, что у него нетъ ни малейшал 
таланта къ повести, но есть замечательный талантъ для тЬи 
ючерковъ общественнаго быта, которые теперь получили въ литера* 
туре назваше «физкшогическихъ» . Но онъ хотблъ сделать и» 
■своей «Деревни» повесть, и отсюда вышли все недостатки его про» 
изведетя, которыхъ онъ легко бы могъ избежать, еслибы ограни- 
чился безевязными. внешнимъ образомъ, но дышащими одною мысль» 
картинами деревенскаго быта крестьянъ. Неудачна таюке и егв 
попытка заглянуть во внутреншй М1ръ героини его повести, и вообще 
изъ его Акулины вышло лицо довольно безцветное и неопределен- 
ное, именно потому, что онъ старался сделать цзъ нея особенно 
интересное лицо. Къ недостаткамъ повести принадлежать также 
и натянутыя, изысканный и вычурныя местами описашя природы. 
Но что касается собственно до очерковъ крестьянскаго быта, это- 
{шестящая сторона произведетя г. Григоровича. Онъ обнаружил* 
тутъ много наблюдательности и знашя дбла и умелъ выказать то 
и другое въ образахъ простыхъ, истинныхъ, верныхъ, съ замеча- 
тельнымъ талантомъ. Его «Деревня» — одно изъ лучшихъ беллетри- 
-стическихъ произведетй прошлаго (1846) года». 

Народъ былъ тогда и для Белинскаго «таинственнымъ не- 
знакомцемъ». Научное народоизучете только начиналось; взросшая 
на почве дворянской психологш и идеологш литература только 
подходила къ настоящему описатю народной жизни. Въ св*ЬтЬ 
исторической критики и бытовая сторона «Деревни» меркнетъ 
вследъ за художественной: она ближе къ «Бедной Лизе» Карам- 
зина, чемъ къ «Власти тьмы» Л. Н. Толстого, «Мужикамъ» Чехова - 
лучшимъ произведетямъ нашей народнической литературы. Идеа- 
лизащя бываетъ всякая: за одною можетъ стоять барственный 
сантиментализмъ, за другою — определенная общественная программа 
и определенный философско-историчестя построенщ. Григоровича 
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ь этомъ отношенш любопытно сравнить не съ народниками, а 
> талантливым*!», несправедливо забытымъ юмористоиъ 60-хъ годовъ 
огЬпцовымъ (1836 — 1878). Это сопоставлете даетъ определенный 
гыслъ утверждешямъ славянофильскаго критика Аполлона Гри- 
)рьева и Шевырева, что у Григоровича н*тъ почти ничего рус- 
ого, и откровенному совету автору «Деревни» Писемскаго: 
ютавили бы, право, писать о мужик*. Гд* вамъ, джентльменамъ, 
диматься этимъ? Предоставьте это намъ; это же наше д*ло: я 
1мъ мужикъ!» 

Л. Н. Толстой, назвалъ Сл*пцова и Чехова лучшими, поел*, 
эголя, представителями юмора въ нашей литератур*. Кто вспо- 
шть «Спевку», «Мертвое т*ло», «Свиньи», тотъ, конечно, согла- 
ггея съ этимъ взглядомъ. Въ большинстве разсказовъ Слепцова 
шиты мягк1й юморъ, безподобное остроум1е, удивительная наблю^ 
стельность. Н*которымъ не нравятся его изображетя крестьян» 
(ой жизни, будто бы представляюпця сплошное издевательство 
адъ деревенскою темнотою. Никто, конечно, не откажетъ Сл*п* 
ову въ непосредственномъ болыномъ знакомств* съ народною 
изныо. Его «п*ппя хождетя» по Росеш обогатили его громад* 
ымъ количествомъ св*жихъ и яркихъ наблюдешй надъ только 
то раскрепощенною крестьянскою массою. Можетъ быть,, 
ъ тайники ея души, представляюпде «книгу эа семью печатями» г 
нъ не проникъ; повидимому, и для него по многимъ пунктамъ 
:ародъ оставался «таинственнымъ незнакомцемъ». Но Сл*пцовъ 
•исовалъ то, что вид*лъ, не лгалъ и не выдумывалъ: его можно 
»ыло бы только обвинять въ безеознательной односто- 
ронности. По основному взгляду къ его разсказамъ т*сно 
фимыкаютъ «Мужики» Чехова, а кто будетъ обвинять ихъ 
|ъ сознательной карикатурности или художественной лжи? 

Идеализащя мужика им*етъ свою очень длинную исторш. 
Ьэз1я XVIII в., выросшая на болот* кр*постныхъ отношетй, 
побила изображать прикрашенныхъ пейзанъ, пляшущихъ и пою- 
цихъ во славу своего добраго барина и мирно процв*тающихъ 
юдъ эгидою его власти. Подсахаренные, а то и совс*мъ засаха- 
>енные «мужички» Григоровича и его посл*дователей являются 
шуками этихъ пейзанъ. Даже въ «Запискахъ Охотника» чув- 
ствуется эта идеалиэащя, хотя бы и сведенная до минимума благо^ 
* а Р я художественному чутью ихъ автора. Въ подобной йдеали- 
№Цш далеко не все и не всегда обстояло благополучно. За нею 
иногда прятались отъ слишкомъ тяжелыхъ впечатл*шй д*йстви* 
дельности; ею зам*няли живое, настоящее д*ло на пользу «мень- 
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шого брата», выплачивали этою дешевою платою свой «долгъ» ему; 
въ ней часто не было настоящаго уважетя къ человеческому 
достоинству и деализиру емаго ; создавая фантомъ и поклоняясь ему, 
кадили прежде всего себ-Ь, своей прозорливости и своему «гу- 
манству» и охотно согласились бы применить къ себ-Ь слова 
Чацкаго Софьи относительно Молчалина: 

„Богъ знаетъ, въ немъ какая тайна скрыта; 

Богъ знаетъ, за него что выдумали вы, 

Чъмъ голова его въ въкъ не была набита. 

Быть можетъ, качествъ вашихъ тьму, 

Любуясь имъ, вы придали ему: 

Не гръшенъ онъ ни въ чемъ, вы во сто разъ гръшнъе". 

Отчасти подобныхъ «д*Ьятедей на нивй народной» им-Ьлъ въ виду 
Сл-Ьпцовъ въ своемъ Щетинине, пустопорожнее «гуманство» и 
«грошевый либерализмъ» котораго онъ такъ беэпощадно и такъ 
забавно высм'Ьялъ въ своемъ ромавгЬ «Трудное время». Во всякомъ 
случае его, можетъ быть, слишкомъ трезвое, проникнутое здоро- 
вымъ сйгЬхомъ изображете деревенской «власти тьмы» было по- 
лезнымъ и необходимымъ коррективомъ къ крайностямъ идеалв- 
защи у другихъ. ОгЬпцовъ осм-Ьивалъ далеко не все: его смъхъ 
направленъ всегда на очень определенный явлешя — пошлость, 
рабьи чувства, оголт/Ьлое невежество, притязательность при вну- 
тренней пустоте. Его смЗгхъ не всегда «свйтелъ», въ немъ слы- 
шатся иногда и грусть, и горе. Изъ-за отрицательныхъ красокъ 
его картинъ очень определенно вырисовываются его положитель- 
ные взгляды. Обыкновенно говорятъ, что эти последите онъ вы- 
разилъ, и не вполне удачно, въ лице Рязанова. Въ н-Ькоторыхъ 
отношешяхъ, наприм'Ьръ, въ гипертрофги честности, ко- 
нечно, но нежизнеспособность Рязанова, его очевидная несостоятель- 
ность въ столкновенш съ Мар1ей Николаевной ясно показываютъ, 
что для Слепцова онъ не былъ средствомъ выразить свои личныя 
воззрешя, субъективнымъ типом ъ, а однимъ, хотя бы и 
лучшимъ плодомъ «труд наг о времени». 

Моральные, психологичесше и художественные недочеты нашего 
ранняго «филантропическаго направления» не лишаютъ его, конечно, 
большого историческаго. значешя: принципъ реализма былъ твердо 
поставленъ, хотя его воплощеше и не было пока вполне удачнымъ. 
Позднее отпали черты дворянскаго сантиментальнаго «гуманства», 
этнографическая мозаика Даля, литературное и научное народо- 
изучете, просветленное настоящимъ сочувств1емъ къ крестьянской 
жизни, стало на твердую почву строгаго и вдумчиваго анализа. 
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Уже въ «Антоне Горемыке» Григоровича (1847) сказывается 
зв-Ьстный прогрессъ: это повесть проще — и сильнее «Деревни». 
\ъ одномъ письме Б-Ьлинск1й такъ говорить объ общемъ впечатле- 
:ш этой повести: «ни одна русская повесть не производила на 
еня такого страшнаго, мучительнаго, удушающаго впечатл^Ьшя; 
итая ее, мне казалось, что я въ кл-Ьтк-Ь, где благонамеренный 
01гЬщикъ поретъ и истязуетъ целую вотчину — законное насл^дхе 
го благородныхъ предковъ» 1 ). То что «физ10лог1я Григоровича, 
Деревня» д*Ьлаетъ фуроръ» (слова Достоевскаго въ письме къ брату), 
[е могло не вл1ять и на общественное воспиташе — въ направле- 
(ш борьбы, протеста противъ крепостничества. Л. Н.Толстой вспо- 
инаетъ, что и его, 16-летняго юношу, захватывали повести Гри- 
оровича: впервые онъ убеждался, что «надъ русскимъ мужикомъ 
[исатель не долженъ смеяться». И это уже было, по т*Ьмъ време- 
[амъ общественнымъ прюбретешемъ. Григоровичъ пробовалъ учесть 
[е только разлагающее влгяше крепостничества на крестьянъ, но и на 
юагЬщиковъ (юмористичестй романъ «Проселочныя дороги»). Юморъ 
»ылъ не въ его натуре, и всЬ попытки создашя юмористическаго 
юмана оканчивалась для него слабымъ подражешемъ Гоголю, а 
ипы пом^щиковъ были сколками съ героевъ «Мертвыхъ Душъ». 

Гоголь не выносилъ такихъ своихъ подражателей и относи- 
ельно одного изъ нихъ (Гребенки) полушутя говорилъ Анненкову: 
(Напишите ему, что это никуда не годится. Какъ же это можно, 
пгобъ челов'Ькъ ничего не могъ выдумать! Непременно напишите, 
нобъ онъ пересталъ подражать! Что же это такое въ самомъ деле? 
Знъ вредить мне. Скажите просто, что я сержусь и не хочу этого. 
Ведь онъ же родился где-нибудь, учился грамоте где-нибудь, 
зиделъ людей и думалъ о чемъ-нибудь. Чего же ему более для 
;очинен1я! Зачемъ же онъ въ мои дела вмешивается? Это неблаго- 
родно, напишите ему. Если уже нужно ему за друтимъ ухаживать, 
гакъ пусть выберетъ, кто поближе къ нему живетъ!... Все же бу- 
детъ легче. А меня пусть оставить въ покое, пусть непременно 
оставить въ покое». 



*) Въ печатномъ отзыве Б*влинскШ писалъ: ,,Антонъ Горемыка" больше, 
*Ьмъ повесть, — это романъ, въ которомъ все верно основной идей, все отно- 
сится къ ней, завязка и развязка свободно выходятъ изъ самой сущности д*Ьла. 
Несмотря на то, что внешняя сторона разсказа вертится на пропаже мужиц- 
кой лошаденки; несмотря [на то что Антонъ — мужикъ простой, вовсе не изъ 
бойкихъ и хитрыхъ, — онъ лицо трагическое въ полномъ значенш этого слова. 
Эта пов-всть трогательная, по прочтенш которой въ голову невольно теснятся 
мысли грустный и важныя». 
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Народные разсказы Григоровича 1 ) — все же наиболее существен 
ная часть его литературнаго насл , Ьд1Я. Онъ близко подоше: 
къ тЬмъ вопросамъ, которые такъ глубоко захватила наша наро 
ническая литература 70-хъ годовъ, хотя и не могъ въ нихъ вполн 
разобраться: органическая связь мужика съ землей (напр. «Перес 
ленцы» — 1855, «Пахарь» 1857), растлевающее вл1яте городши 
жизни и фабрики («Рыбаки», 1852), значете крестьянской житей 
ской обстановки, живописность народнаго быта и пр. Онъ любит 
и знаетъ русскую" природу, иногда очень удачно рисуетъ ее- 
съ тонкимъ «инстинктомъ рисовальщика», по м*Ьткому выраженн 
Анненкова, красиво сливаетъ ландшафтъ, пейзажъ съ жизнью люде! 
Короття его вещи удачнее большихъ: отзывъ Бйлинскаго о тою 
что у Григоровича «ни мал-Ьйшаго таланта къ повести», суров! 
но по существу справедливъ. Въ крупныхъ по разм*Ьрамъ произв* 
детяхъ у него и больше изысканности, притязательности, санп 
ментальности, натянутаго юмора и подражательности. «Смедовска 
долина» (1854) его, напр., вызвала злую пародш «Современника» - 
«Черная долина» (Ьа уа11ёе по1ге), съ эпиграфомъ изъ Жоряп 
Зандъ: «ОЫ дие ^аппе сеИе У1е са1те е1 <1оисе». Ея начал 
«У пастуха ' Ивана есть падчерица Марья. Однажды вечер омъ, с 
рая бйлье въ живописной р'Ьчк'Ь (см. «1еаппе» Ж. Зандъ), о 
слышитъ подл-Ь себя вздохъ — это бедоръ, который служилъ ба 
ракомъ на сосЬднемъ пчельнике; бедоръ подходить къ ней и, в 
чесывая въ затылке, смотр итъ на нее. — Чаво не видалъ, глаза 
уставилъ? — не безъ наивнаго кокетства спрашиваетъ Марья, еле 
красная. — Эхъ, Машутка, больно те я полюбилъ то!...» и пр. 

Въ изображенш средняго и мелкаго петербургскаго люда, 
новничества и пом*Ьщиковъ онъ не только переп'Ьвалъ Гоголя, Д< 
стоевскаго, но и гр. Сологуба и другихъ еще мен'Ье крупны 
писателей. 

Его «Ретвизанъ» (1859) слишкомъ растянутъ, хотя и дШ 
много интересныхъ и живыхъ описатй. 

Въ 1862 году Григоровйчъ сделался секретаремъ Обществ 
поощретя художествъ и все бол'Ье и бол4е сталъ отставать от! 
литератур ныхъ интересовъ, въ пору наиболыиаго ихъ разгара I 
общественнаго возбуждешя. Въ этомъ случае сказалось не тольй 
увлечете иску сствомъ, которое онъ всегда любилъ (особеннаго даре 
ватя къ живописи у него не было, но понималъ онъ ее хорошо), но I 
сознате, что онъ не можетъ настоящимъ образомъ удовлетворит) 



*) Посл-Ьдшй изъ нихъ, — «Пахотникъ и бархатникъ» (1859). 
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ютребностямъ времени. Поздн-Ьйтшя его произведетя были пере- 
гЬвами раннихъ, и самъ Григоровичъ сознавалъ ихъ слабость: 
<если последшя мои произведетя слабее предыдущихъ, вина 
гъ этомъ — моя отсталость, утрата привычки писать въ повество- 
вательной форм*». Лучше, интереснее всего его «Литературный 
югчюминашя» (1893), хотя въ нихъ много субъективная и одно- 
гсоронняго. 

Въ конце жизни Д. В. писалъ вообще редко, мало, съ боль- 
шими перерывами, чувствуя, что давно пережилъ свою славу, не- 
довольный холодностью публики и критики. Умеръ онъ 22 де- 
габря 1899 года. 

Самъ онъ указалъ то, что въ значительной степени объясняетъ, 
ели не оправдываетъ главные недочеты его творчества: «въ кругу 
»усскихъ писателей врядъ ли найдется много такихъ, которымъ 
ъ д-Ьтств'Ь привелось встретить столько неблагопргятныхъ условгй 
(ля литературнаго поприща, сколько было ихъ у меня». И въ боль- 
ной плюсъ ему нужно поставить его искреннюю, глубокую любовь 
я» литературе, его благожелательное, теплое отношете къ начи* 
(ающимъ авторадъ (напр., Чехову). Въ сроихъ «Воспоминатяхъ» 
«ъ пиралъ: «я всегда съ чувствомъ глубочайшей благодарности 
обращаюсь къ Промыслу, направившему меня съ юности къ лите- 
атурнымъ 8анят1ямъ. Любовь къ литературе была моимъ ангеломъ- 
:ранителемъ; она пргучила меня къ труду, она часто служила 
&гЬ лучше разеудка, предостерегая меня отъ опасныхъ увлечетй; 
й одной, накоцецъ, обязанъ я долей истиннаго счастья, испытан- 
аго мною въ жизни». Счастливый случай вознесъ его на высоту, 
га ней онъ не смогъ удержаться, но до конца своихъ дней благо- 
[арно чтилъ то течете въ литературе, на гребни котораго онъ 
ыло выплылъ. 

Николай АлексЬевичъ 
НЕКРАСОВЪ. 

Николай Алексеевичъ Некрасовъ родился 22 ноября 1821 г. 
ъ Винницкомъ уЬзде Подольской губернш. Отецъ поэта, армейстй 
фицеръ, во время одного изъ своихъ передвижетй съ полкомъ 
ознакомился съ дочерью польскаго пана Закревскаго, которую 
айкомъ увезъ изъ дома ея родителей, и женился на ней противъ ихъ 
оли. Образованная, мягкая по натуре польская панна представляла 
езкую противоположность невежественному и грубому армейскому 
фицеру, и это деравенство съ особенной силой сказалось, когда 

А . И. Незелеповъ. Иотор1я рус. словесности. 4. III. 12 
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отецъ Некрасова, выйдя въ отставку и поселившись въ своемъ ро- 
довомъ им'Ьнш, обратился въ деспота-крепостника, давшаго полную 
волю вс-Ьмъ своимъ дурнымъ инстинктамъ. Мальчикъ росъ въ раз- 
лагающей атмосфере, встречая сочувств1е и ласку только у своей 
запуганной и замученной матери, и детство не дало ему отрадныхъ 
впечатлений. Позднее, въ своихъ стихотворетяхъ, онъ такъ вспо- 
миналъ о немъ: 

Въ неведомой глуши, въ деревне полудикой 

Я росъ средь буйныхъ дикарей, 

И мнЬ дала судьба по милости великой 

Въ руководители псарей. 

Вокругъ меня кипълъ развратъ волною грязной, 

Боролись страсти нищеты, 
И на душу мою той жизни безобразной 

Ложились грубыя черты. 

Въ друтомъ изв'Ьстномъ стихотворенш «Родина» онъ рисуетъ 
целую картину той обстановки, 

Гд'в было суждено мн'в БожШ свътъ увидъть, 
Гдъ научился я терпеть и ненавидеть, 



Гдв рой подавленныхъ и трепетныхъ рабовъ 
Завидовалъ житью посл&днихъ барскихъ псовъ. 

И на фоне этой картины, потрясающей своей трагической прав- 
дой, выделяется только одинъ светлый образъ матери поэта: 

• . . Чей ликъ въ аллей дальной 

Мелкаетъ межъ вътвей болезненно-печальный ? 

Я знаю, отчего ты плачешь, мать моя! 

Кто жизнь твою сгубилъ... о! знаю, знаю я!.. 

Навыки отдана угрюмому нев-вжд-Б, 

Не предавалась ты несбыточной надеждъ — 

Тебя пугала мысль возстать противъ судьбы, 

Ты жребШ свой несла въ молчати рабы... 

Но знаю: не была душа твоя безстрастна; 

Она была горда, упорна и прекрасна!.. 

Къ воспоминашямъ о своей матери, проникну тымъ глубокой 
благоговейной любовью, Некрасовъ не разъ возвращался въ течете 
всей своей литературной деятельности, ей же посвятилъ свое прекрас- 
ное предсмертное стихотвореше «Баюшки-баю». 

Можно съ уверенностью сказать, что услов1я, окружавнпя 
Некрасова въ детстве, наложили неизгладимый следъ на всю 
его жизнь; въ нихъ же черпалъ онъ и содержате для своего послй- 
дующаго поэтическаго творчества. Два основные мотива этого твор- 
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чества — тяжелое положете крестьянина и «доля злая» русской 
женщины могли такъ глубоко вр'Ьзаться въ его душу лишь потому, 
что онъ самъ бьшъ не наблюдателемъ чужого горя, а непосредственнымъ 
страдающимъ участникомъ его. Въ детстве онъ вид'Ьлъ, какъ истязали 
кр'Ьпостныхъ, какъ отецъ его въ качестве исправника «судилъ» про- 
винившихся, какъ тосковала его любимая мать, а когда, въ по- 
искахъ более отрадныхъ впечатлен1й, измученный ребенокъ убегалъ 
къ берегу Волги, то и тамъ, познакомившись съ бытомъ бурлаковъ, 
онъ скоро понялъ, «чей стонъ раздается" надъ великою русской ре- 
кой». Будучи варослымъ, онъ только более осмыслилъ эти ранюя 
впечатл^шя, такъ какъ къ деятельности чутко-отзывчиваго д^тскаго 
сердца прибавилась анализирующая работа сознатя умного, вполне 
созрЪвшаго человека. Ему не надо было всматриваться въ хорошо 
знакомыя картины родной действительности и изучать ее — требо- 
валось лишь вдуматься и понять то, что еще въ дётсвомъ возрасте 
больно ударило его по нервамъ. 

Въ 1832 году отдали его въ ярославскую гимназш. После тя- 
желаго гнета отцовскаго дома одиннадцатилетшй мальчикъ очутился 
почти на полной свободе ; благодаря плохому преподаванию ученье 
шло неважно, но все-таки онъ дошелъ до 5-го класса, откуда, впро- 
чемъ, его взяли домой, такъ какъ въ виду столкновешй его съ гим- 
назическимъ начальствомъ (изъ-за сатирическихъ стиховъ) оставаться 
въ училище было невозможно. Отецъ решилъ определить его на 
военную службу и отправилъ въ Петербургъ для поступлешя въ Дво- 
рянсгай полкъ (кадетсшй корпусъ). Военная карьера не привлекала 
юношу; вместо корпуса онъ сталъ думать объ университете, а отецъ, 
узнавъ о такомъ «ослушанш» сына, лишилъ его всякой матергальной 
поддержки. Съ этого момента начинается самый тяжелый пергодъ 
жизни Некрасова, который не прошелъ для него безе ле дно: много 
мути осело въ душе поэта, но зато онъ и многому научился. Это было 
время голодныхъ скиташй по Петербургу въ поискахъ за грошо* 
вымъ заработкомъ, нищенскаго проживаюя въ грязныхъ углахъ и 
ночлежкахъ, время неопределенныхъ стремлетй къ свету и знашю 
и предложетя своего литературнаго труда сомнительнымъ изда- 
телямъ-спекулянтамъ. И рядомъ съ этимъ онъ на-спехъ готовилъ себя 
для поступлешя въ университета: занимался, читалъ, учился ла- 
тинскому языку. Выдержать университетскаго экзамена ему не 
удалось, но онъ при содЬйствш Плетнева поступилъ въ универси- 
тетъ вольнослушателемъ и въ течеше двухъ летъ слушалъ лекщи на 
словесномъ факультете. Одновременно съ университетскими заня- 
пями Некрасовъ продолжалъ вести борьбу за существовате, ко- 
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торая, конечно, отнимала много времени и силъ и мешала ему со- 
средоточиться на пополнеши своего образоватя. 

Литературная работа, сначала мелкая и случайная (газетные 
фельетоны, шуточные стихи, ведевили}, захватывала его постепенно 
все больше и больше, и еще въ ту пору подъ вл1яшемъ тяжелаго 
жизненнаго опыта у молодого писателя начало складываться бсигЬе 
или менйе определенное направлеше мысли, которое позднее уяс- 
нилось и разработалось окончательно. Въ 1840 году онъ издалъ первый 
сборникъ своихъ стихотворетй подъ назватемъ «Мечты и звуки», 
который вызвалъ неодобрительный отзывъ Бйлинскаго и былъ авто- 
ромъ вскоре уничтоженъ. Этотъ неудачный поэтически дебютъ не 
долженъ однако заслуживать строгаго осуждешя, и считать эти стихо- 
творетя чуждыми и не соответствующими действительному твор- 
честву Некрасова было бы неправильно: не только средше таланты, 
но и генш не всегда твердо становятся въ начали своего литератур- 
наго поприща на тотъ путь, по которому пойдутъ они см-Ьло и уве- 
ренно впосл'Ьдствш, когда поэтичестй даръ разовьется, соэр*Ьетъ 
и окрйпнеть, когда порывы сменятся убйждетями, и изъ неопыт- 
наго увлекающагося юноши выработается совершенно сложивппйся 
челов^къ и «взыскательный художникъ». 19-л^тняго Некрасова нельзя 
ставить рядомъ съ авторомъ «Рыцаря на часъ» и другихъ выдающихся 
произведете, гЬмъ не мен'Ье нельзя не признать, что и въпервомъ его 
сборники среди сбивчивыхъ и нестройныхъ «звуковъ» уже прогляды- 
ваетъ то направлеше творчества, которое поставило на видное М'Ьсто 
въ исторзи нашей литературы Некрасова, какъ «поэта-гражданина». 

Въ начале 40-хъ годовъ, благодаря своимъ занят1ямъ литерату- 
рой, Некрасовъ познакомился съ тогдашними литературными кругами, 
получилъ доступъ въ наиболее видный журналъ того времени — «Оте- 
чественный Записки», издаваемый Краевскимъ, гдй ему удалось 
напечатать довольно много зам-Ьтокъ, разсказовъ, а также и нисколько 
бтихотворетй. Но всего важнее было то, что благодаря рабогЬ 
въ «Отечеств. Зап.» онъ познакомился съ Б'Ьлинскимъ, который не 
только сыгралъ громадную роль въ исторш нашей литературы, 
но глубокимъ обаяшемъ своей светлой личности оказывалъ неотра- 
зимое вл1яте и на отдЪльныхъ писателей, которымъ приходилось 
съ нимъ сталкиваться. Б'Ьлинстй много помогъ Некрасову въ его 
внутреннемъ самоопредйленш и общемъ духовномъ развитая; онъ же 
встр-Ьтиль горячимъ сочувств1емъ известное стихотворете Некра- 
сова «Въ дорогЬ», которое было помещено въ «Отеч. Зап.» 

Около Б'Ьлинскаго группировался ц^лый кружокъ лучшихъ 
писателей того времени, какъ, наприм'Ьръ, Тургеневъ, Григоровичъ, 
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Достоевсшй и др. Этотъ кружокъ, виднымъ членомъ котораго сде- 
лался и Некрасовъ, не распался и после смерти великаго критика, 
имя котораго продолжало объединять людей, иногда и различавшихся 
по своему направлению. Ясный, практический умъ Некрасова, бод* 
рость и энерпя скоро помогли ему пробить себе дорогу. Объединивъ 
пучпоя силы этого литературнаго кружка, онъ занялся самостоя* 
гельнымъ издательствомъ: сначала были выпущены отдельные сбор- 
ники («Физ10лопя Петербурга», «Петербургсюй сборникъ»), а загЬмъ, 
поощренный ихъ успЬхомъ, онъ вместе съ Панаевымъ купилъ у 
Плетнева въ 1847 г. «Современникъ», основанный еще Пушкинымъ, 
и скоро сум^лъ поставить этотъ журналъ на такую высоту, что 
«Отеч. Зап.» не могли уже съ нимъ конкурировать. Около «Совре- 
менника» собрались лучппя литературный силы:' писатели, стремив- 
ппеся сохранить традищи покойнаго БЪлинскаго, чувствовали, 
что этотъ журналъ является единственнымъ средоточ1емъ всего 
наиболее передового и культурнаго, что только могло уцелеть 
въ русской литературе въ эпоху реакцш и цензурнаго гнета. Въ этомъ 
отношенш заслуга Некрасова, какъ редактора, громадна: добросо- 
вестный и прямой въ матерхальныхъ разсчетахъ съ сотрудниками, 
онъ, кром*Ь того, обладалъ большимъ художественнымъ чутьемъ, . 
являлся тонкимъ цЬнителемъ не только такихъ произведешй, какъ 
«Записки Охотника», но ум^лъ угадывать талантъ въ молодыхъ, 
начинающихъ писателяхъ и, что весьма редко встречается, давалъ 
дорогу темъ, кто въ своихъ убежден1яхъ шелъ дальше не только его 
друзей, но и его самого. Своимъ глубокимъ умомъ онъ умелъ пони- 
мать, что молодымъ силамъ принадлежите будущее на пути развипя 
русской мысли и, поддерживая ихъ, не останавливался даже передъ 
гЬмъ, чтобы пойти наперекоръ своимъ друзьямъ, перенести обиду 
инепр1ятныя недоразумешя. Бели некоторые изъ друзей Некрасова, 
работавшихъ съ нимъ въ «Современнике», были бевспорно талантливее 
его, то нельзя не признать за нимъ первенства въ смысле широты 
взглядовъ, проницательности и дальновидности ума. 

Редакторская деятельность Некрасова продолжалась вплоть 
до его кончины; въ 1866 году «Современникъ» былъ закрыть, но 
черезъ два года Некрасовъ арендовалъу Краевскаго«Отечест.Зап.», 
которыя онъ вел* вместе съ Салтыковымъ-Щедринымъ. 

Всю жизнь страдая отъ тяжелой болезни, периодически обост- 
рявшейся, Некрасовъ ездилъ за границу лечиться, но, несмотря на 
наступавшее временами улучшеюё, поправиться онъ не могъ; 
состояше его здоровья окончательно разстроилось, и въ 1877 году, 
27 декабря онъ скончался. 
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Въ посл-Ьдтй, предсмертный пердодъ жизни Н. А. тяжел ыя фи- 
зичестя мучешя сопровождались еще бол*Ье тяжельши душевными 
страдатями: умираюпдй поэтъ подводилъ итоги своему существо- 
вание, чуткой совестью пров-Ьрялъ свои вольныя и невольный отсту- 
плешя отъ того идеала, къ которому страстно стремился втечете 
жизни, но следовать которому не всегда хватало у него нравственной 
силы. Его судъ надъ собою былъ строгъ: 

„Что враги? пусть клевещутъ язвительней, 

Я пощады у нихь не прошу: 

Не придумать имъ казни мучительней 

Той, которую въ сердцт» ношу. 

Онъ признавался, что "'' ^ 

.... Жизнь любя, къ ея минутнымъ благамъ 
Прикованный привычкой и средой, 
Я къ ц-вли шелъ колеблющимся шагомъ, 
Я для нея не жертвовалъ собой. 

Этотъ томительный самоанализъ посл'Ьднихъ минутъ его жизни 
поистин-Ь искуплялъ всЬ вины и ошибки поэта, который въ глубо- 
комъ душевномъ потрясенш обращался къ своей родинЬ за послед- 
ней поддержкой и прощеюемъ: 

За то, что я остался одинокимъ, 
Что я ни въ комъ опоры не имълъ, 
Что я, друзей теряя съ каждымъ годомъ, 
Ветр&чалъ враговъ все больше на пути — - 
За каплю крови, общую съ народомъ, 
Прости меня, о родина! прости! 

И въ этотъ тяжелый пер1одъ «родина» — интеллигентное русское 
общество горячо откликнулось на страдашя поэта: со всЬхъ кон- 
цовъ читающей Россш приходили сочувственный телеграммы, письма, 
привЪтствгя въ такомъ большомъ количестве, исполненныя такого 
неподдйльнаго чувства, что Некрасовъ самъ былъ пораженъ силой 
этого неожиданнаго подъема. А когда онъ умеръ, то надъ могилой 
его восторженная молодежь произносила рйчи, въ которыхъ имя 
Некрасова ставилось иногда даже выше именъ русскихъ ретевъ. 

Ч'Ьмъ обуславливалось такое отношете, и как*я были его при- 
чины? 

На этотъ вопросъ отв'Ьчаетъ содержаше литературнаго творче- 
ства Некрасова, тЬ «гражданств мотивы», которые всегда близки 
сердцу русскаго интеллигента и особенно были бливки тогда, въ эпоху 
великихъ реформъ, корда застоявшаяся русская жизнь задвигалась 
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и оживилась, когда отъ литературы требовали, чтобы она была не 
«искусствомъ для искусства», а искусствомъ для жизни и отъ жизни. 
Литературная деятельность Некрасова рйзко распадается на 
дв*Ь половины. Одна — это журнальная работа изо дня въ день, 
сггЬшная, вызывавшаяся самими услов1ями ежемйсячнаго издашя, 
минутными злобами русской жизни; онъ печатаетъ статьи, разсказы, 
пародаи, пишетъ вдвоемъ съ однимъ изъ своихъ литературныхъ 
друзей длинный тенденщозный романъ для «Современника» за не- 
им'Ьшемъ бол*Ье интереснаго матергала и т. п. По большей части 
во всЬхъ этихъ произведетяхъ проглядываетъ то, что они сдЬланы 
на-спЬхъ, механически, по известному шаблону; читая ихъ, мы пред- 
ставляемъ себй петербуржца-журналиста, нервнаго, съ желчной 
усталостью въ дупгЬ, не всегда разбор чиваго и чуткаго къ тому, 
что онъ пишетъ, — видимъ человека, отравленнаго ядовитымъ смра- 
домъ столицы, раэсЬянно скучающаго среди обычныхъ трудовъ и 
заботъ, подчасъ презрительно-насм'Ьшливаго и къ самому себе, и 
къ другимъ. Это настроеше сменялось однако другимъ, и выступалъ 
Н екрасовъ-поэтъ : 

Если долго сдержанный муки, 
Навшгввъ, подъ сердце по дойду тъ, 
Я пишу: риемованные звуки 
Нарушаютъ мой обычный трудъ. 

Эти «риемованные звуки» не были похожи на «обычный трудъ», 
какъ не похожъ и авторъ поэмы «Морозъ Красный-Носъ» на сочини- 
теля грубой пародш на превосходную «Колыбельную иЬсню» Лер- 
монтова. Въ эти минуты онъ пробуждалъ въ своей дупгЬ 

Необузданную, дикую 
Къ лютой подлости вражду 
И доверенность великую 
Къ безкорыстному труду. 

Передъ нимъ вставали «родныя картины», глубоко запечатлЗш- 
шяся еще съ детства, одна другой безотраднее. Онъ вид'Ьлъ, какъ 
крестьянинъ готовитъ могилу безвременно умершему сыну: 

Вся въ иней шапка большая. 
Усы, борода въ серебри. 
Недвижно стоить, размышляя, 
Старикъ на высокомъ бугр-Ь. 
Решился. Крестомъ обозначил ъ, 
Где будетъ могилу копать, 
Крестомъ осенился и началъ 
Лопатою снътъ разгребать. 
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Согнувъ свою старую спину, 
Онъ долго, прилежно копалъ. 
И желтую мерзлую глину 
Тотчасъ же снЪжокъ застил алъ. 

А въ это время 

Въ избушкъ — теленокъ въ подкл-вти, 
Мертвецъ на скамье у окна; 
Шумятъ его глупыя Д'вти; 
Тихонько рыдаетъ жена. 
Сшивая проворной иголкой 
На саванъ куски полотна, 
Какъ дождь, зарядившШ надолго, 
Не громко рыдаетъ она. 

А вотъ «Орина, ^мать солдатская», у которой 

Мало словъ, а горя рЪченька, 

Горя ръченька бездонная!., и т.д. и т.д. 

Передъ Некрасовымъ проходить вся крестьянская жизнь, тем- 
ная и убогая, и онъ изображаете ее ярко и правдиво, не прибегая 
къ искусственнымъ эффектамъ и преувеличешямъ, потому что дей- 
ствительность сама по себй ужасна и глубоко задЗшаетъ всякаго, 
кто къ ней подойдетъ поближе. 

Припомнимъ стихотвореше «Железная дорога», въ которомъ 
поэтъ хочетъ «показать правду» «умному Ванй». 

Прямо дороженька: насыпи уэюя 
Столбики, рельсы, мосты, 
А по бокамъ то все косточки руссвдяъ. . 
Сколько ихъ. Ваничка, знаешь ли ты! 

Поэтъ рисуетъ хороводъ мертвецовъ, обгоняющихъ «дорогу 
чугунную»: 

„Мы надрывались подъ зноемъ, подъ холодомъ, 

„Съ в'Ьчно согнутой спиной, 

„Жили въ землянкахъ, боролися съ голодомъ, 

„Мерзли и мокли, бол-Ьли цынгой. 

„Грабили насъ грамотеи- десятники, 

„Овкло начальство, давила нужда... 

9 Все претерпели мы, Божш ратники, 

„Мирный д'вти труда.* 

Но, какъ ни безотрадна картина, она не пораждаетъ въ дуптЬ 
Некрасова безнадежности и отчаяшя: онъ верить, что «терп*Ьньемъ 
изумляюпцй народъ» 

Вынесетъ все — и широкую, ясную 
Грудью дорогу проложить себв: 
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Чуткое проникновеше Некрасова въ жизнь русскаго мужика 
общило ему умЗшье необыкновенно в'Ьрно схватывать не только 
родный языкъ, но и самую психологш простого человека; онъ 
аетъ грезы крестьянской дЬвушки, вечную заботу голодающаго 
ткика о хдгЬб'Ь, съ поразительной художественной правдивостью 
ресказываетъ въ прекрасномъ стихотвореши, «что думаетъ старуха 
гда ей не спится». 

Видное м'Ьсто въ поэзш Некрасова занимаетъ женщина, и ей 
святилъ онъ много прекрасныхъ строкъ. Его не даромъ называютъ 
•Ьвцомъ русской женщины». Некрасовъ въ противоположность мно 
мъ напшмъ поэтамъ обращаетъ главное внимаше не на внешнюю 
асоту женщины, онъ видитъ въ ней гораздо, больше, нежели вдох- 
вительницу и помощницу мужчины — для него она прежде всего 
з л о в *Ь к ъ съ громаднымъ запасомъ умственной и нравственной 
лы, но челов^къ, придавленный жизненными услов1ями, которому 
гдЬ проявить все богатство своей натуры. Своимъ сочувств1емъ 
[дЬляя изъ остальныхъ слоевъ общества русскаго мужика, Некра- 
въ по отношению къ женщине сохраняетъ глубокую симпатш 
юду, гдЬ бы онъ ее ни встр*Ьтилъ: онъ не пройдетъ мимо нея даже 
» тЬхъ случаяхъ, когда 

Безпокойная ласковость взгляда 
И поддельная краска данитъ, 
И убогая роскошь наряда — 
Все не въ пользу ея говорить. 

Поэтъ предупреждаетъ всякаго, кто захочетъ бросить въ нее 

[риговоръ роковой», и сов'Ьтуетъ прежде спросить: 

„Какъ дошла ты до жизни такой?" 

Онъ самъ за нее ответить, потому что нищенское скитанье по 
•ламъ въ молодые годы научило его глубже, вникать въ жизнь, 
швило ему известный демократизмъ понят1й, который до конца не 
*асалъ въ немъ, несмотря на развившуюся впосл'Ьдствш, можетъ 
ш>, до излишества барственность и избалованность. 

Въ известной поэм'Ь «Русстя женщины» Некрасовъ рисуетъ 

*ухъ героинь, женъ декабристовъ, Трубецкую и Волконскую, 

> такимъ подъемомъ^вдохновенхя, съ такой, силой чувства, какихъ 

л не находимъ даже въ томъ слуха'Ь, когда онъ изображаетъ тра- 

1ческую судьбу самихъ декабристовъ («Дедушка»). 

Три тяжкгя доли им-вла судьба; 
И первая доля: съ рабомъ повенчаться; 
Вторая — быть матерью сына — раба, 
А третья — до гроба рабу покоряться, 

И вс^эти грозныя доли легли 

На женщину русской земли. 
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«И веб эти грозныя доли» восггЬлъ Некрасовъ — въ этомъ одн 
изъ его главныхъ поэтическихъ заслугъ, особенность его таланта, выд! 
ляющая его изъ среды другихъ поэтовъ. Можетъбыть, отсюда станет 
понятно, почему русская молодежь, — стрёмивнцеся къ новой жизн 
д-Ьвушки и юноши — съ такимъ энтузгазмомъ встречали стихотвореш 
Некрасова, съ такой глубокой скорбью провожали его въ могилу., 

Объяснить эту особенность творчества Некрасова помимо пр 
родной чуткости души можно еще гЬмъ, что изъ всЬхъ впечатлит 
д-Ьтства, тяжелыхъ и гнетущихъ, онъ вынесъ одно отрадное воспо 
нате — св-Ьтлый образъ своей матери, къ которому, какъкъ божеству 
обращался во всЬ трудныя минуты, которой посвятилъ таюя чуд 
ныя отроки въ одномъ изъ лучшихъ своихъ произведешй — «Рыцар 

на часъ». Повидайся со мною, родимая! 

Появись легкой гЬнью на мигъ! 

Всю ты жизнь прожила нелюбимая, 

Всю ты жизнь прожила для другихъ. 

Съ головой, бурямъ жизни открытою, 

Весь свой в-Ькъ подъ грозою сердитою 

Простояла ты, — грудью своей 

Защищая любимыхь дгвтей. 

И гроза надъ тобой разразил ася! 

Ты, не дрогнувъ, ударъ приняла, 

За враговъ, умирая, молил ася, 

На дгвтей милость Бога звала. 

Неужели за годы стралдвоя 

Тотъ, Кто столько тобою быль чтимъ, 

Не пошлеть тебъ радость свидашя 

Съ погибающимъ сыномъ твоимъ?... 

Я кручину мою многолетнюю 

На родимую грудь изолью, 

Я тебъ* мою пъсню последнюю, 

Мою горькую ггЬсню спою. 

О прости! то не пъснь угвшешя: 

Я заставлю страдать тебя вновь, 

Но я гибнут— и ради спасетя 

Я твою призываю любовь! 



Выводи на дорогу тернистую! 
Разучился ходить я по ней, 
Погрузился я въ тину нечистую 
Мелкихъ помысловъ, мелкихъ страстей* 
Отъ ликующихъ, праздно болтаюпщхъ, 
Обагряющихъ руки въ крови, 
Уведи меня въ станъ погибающихъ 
За великое дгьло любви! 
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Стихотвореше «Рыцарь на часъ» написано въ одну изъ тЬхъ 
иутъ, когда, по словамъ самого Некрасова, «совесть песню свою 
Йшаетъ»... Татае моменты очень характерны для него потому, 
6 когда они наступали, то не только Некрасовъ высоко поднимался, 
къ человЗшъ, но и становился истиннымъ поэтомъ, им^вщимъ полное 
аво сказать: 

О, мува! я у двери гроба! 

Пускай я много виновата, 

Пусть увеличить во сто кратъ 

Мои вины людская злоба-— 

Не плачь! завиденъ жребШ нашъ, 

Не надругаются надъ нами: 

Межъ мной и честными сердцами 

Порваться долго ты не дашь 

Живому кровному союзу! 

Не русск1Й — взглянетъ безъ любви 

На эту бледную, въ крови 

Киутомъ ивсвченную муву... 

Критики поэвш Некрасова, переносяпце свое недоброжелатель- 
но къ нему, какъ человеку (часто незаслуженное) на его твор- 
ютво, глубоко не правы, отказывая ему въ самобытности даровашя, 
) признавая за нимъ крупныхъ эаслугъ въ русской литературе: 
ли Некрасовъ — челов'Ькъ, со всеми своими слабостями и недостат- 
ки, представляетъ изъ себя необыкновенно яршй типъ русскаго 
1теллигента съ сильными порывами и слабыми силами, «кающагося 
юрянина», который носить въ своей душЬ и язвы своей среды, и 
вращеше къ ней одновременно, то Некрасовъ-поэтъ — такое же 
жое создатае мрачной русской действительности, правдивый изоб- 
1зитель гЬхъ темныхъ сторонъ ея, который тервали и продолжаютъ 
рзать до сихъ поръ всякую чуткую совесть... Его творчество тесно 
язано «кровнымъ союзомъ» съ русской жизнью, и отречься отъ глу- 
каго значешя этого творчества такъ же невозможно, какъ невоз- 
>жно забыть наше прошлое, которое до сихъ поръ не перестаетъ 
ггь настоящимъ. Самой своей монотонностью и о дно обр аз 1емъ Некра- 
вская поэз1я напоминаетъ унылую русскую песню, похожую на 
онъ, ту самую песню, которая и «вся то» — «два словца», 

А вапой, ее, д&гинушка, 

Не дотянешь до конца: 

Эту п*Ьсенку мудреную 

Тотъ до слова допоетъ, 

Кто всю землю, Русь крещеную, 

Изъ конца въ конецъ пройдетъ. 



1 
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Однако въ этой поэзш пива и скорби много бодрящихъ пр^ 
зывовъ: невйрхе въ свои силы не исключало у Некрасова в'Ьры въ рус 
стй народъ, въ его светлое будущее; упреки себ-Ь и своему поко 
л-Ьнш, «неготовому къ трудной борьбе», не убило въ немъ глубоко! 
трогательной любви къ Россш: 

Мать-отчизна! дойду до могилы, 
Не дождавшись свободы твоей! 
Но желалъ бы я знать, умирая, 
Что стоишь ты на в'Ьрномъ пути, 
Что твой пахарь, поля засввая, 
Видитъ ведреный день впереди; 
Чтобы в'Ьтеръ родного селенья 
Звукъ единый до слуха донесъ, 
Подъ которымъ не слышно кипенья 
Человеческой крови и слезъ... 

Несмотря на встр'Ьчаюпцеся местами прозаизмы и шерохова 
ста, «суровый, неуклюж1й стихъ» Некрасова отличается больш 
силой, и чтете его произведетй воскрешаетъ въ памяти знамена 
тельныя слова Тургенева, отрицавшаго вообще силу и глубину ез 
художестве ннаго даровашя: «А Некрасова стихи, собранные въ оди 
фоку съ , — жрутся» . . . 

АеанасШ Аеанас1евпчъ 
ФЕТЪ (Шеншинъ). 

Аеанас1й Аеанайевичъ Фетъ происходилъ изъ стариннаго два 
ряискаго рода Шеншиныхъ. Отецъ поэта женился за границей на 
ШарлотгЬ Фетъ (Рое1Ъ), немецкой еврейке, и отъ этого брака 
1820 года 23 ноября въ им'Ьнш Шеншина Новоселкахъ (Орловской 
губ. Мценскаго уЬзда) родился А. А. Такъ какъ этотъ бракъ перво- 
начально былъ утвержденъ только лютеранской церковью, а право- 
славное вЪячаше совершено было послй рождетя поэта, то этотъ 
посл'Ьдшй долгое время носилъ фамилш своей матери, а въ лите- 
ратуре сохранилъ ее до конца. Фамилш отца онъ получилъ поздно, 
поел 4 долгихъ хлопотъ. 

До 14 л4тъ А. А. учился дома, затгЬмъ былъ отданъ въ одинъ 
изъ панс10новъ Лифляндской губ. (въ г. Верро). Въ 1837 г. онъ 
съ несколькими молодыми людьми поселился въ Москве у изв*Ьст- 
Ш1Г0 историка Погодина и въ томъ же году поступилъ въ Москов- 
ски университета, гд-Ь въ числи его товарищей были Я, П. Полон- 
ек1й и известный критикъ Аполлонъ Григорьевъ; послйдтй былъ 
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фячимъ поклонникомъ поэтическаго таланта Фета и прив'Ьтство- 
агь его еще на университетской скамь-Ь. 

Первое издате проиэведетй Фета подъ наавашемъ «Лириче- 
ай Пантеонъ» вышло въ 1840 г. въ Москв*; несмотря на сочув- 
венные отзывы критики, успеха оно не им'Ьло. Съ 1842 г. онъ 
1чинаетъ печатать свои стихотворешя въ журнал* «Москвитя- 
щъ». 

Въ 1845 г., вскоре поел* окончатая университета, онъ посту- 
шъ унтеръ-офицеровъ въ кирасирстй полкъ, откуда въ 1853 
фешелъ въ гвар деисте уланы. 

Въ 1850 г. онъ напечаталъ въ МосквЪ сборникъ своихъ стихо- 
оретй, сочувственно встреченный въ литератур ныхъ кругахъ, но 
гававппй слабый интересъ со стороны читающей публики. Поел* 
пода этого сборника Фетъ опять начинаетъ печататься въ жур- 
лахъ. 

Пере'Ьздъ въ Петербургъ въ свяви съ поступлетемъ въ гвардш 
1лъ ему возможность познакомиться съ кружкомъ «Современника», 
)торый редактировался Некрасовымъ и въ которомъ работали 
Гчшя литературный силы того времени. Таюе тонте ценители 
шщнаго, какъ Некрасовъ, Тургеневъ и В. П. Боткинъ, не могли 
з отметить выдающегося таланта своего новаго сотрудника, и 
ь 1856 году подъ наблюдетемъ Некрасова и Тургенева стихотво- 
етя Фета были изданы отдельной книжкой. По поводу этого 
адатя Тургеневъ писалъ ему: «...Что вы мнЬ пишете о Гейне? 
ы выше Гейне, потому что шире и свободнее его». 

Въ 1857 г. Фетъ женился на сестр-Ь В. П. Боткина, М. П. Бот- 
иной, и втечете трехъ лить жилъ по зимамъ въ Москве, а лЪтомъ 
ь Новоселкахъ, перешедшихъ послй смерти отца къ сестре поэта. 
ъ слЗщующемъ 1858 году онъ вышелъ въ отставку штабъ-ротми- 
громъ, не получивъ, однако, дворянскихъ правъ, т. к. цензъ на 
раво ихъ прхобр'Ьтетя по мир* того, какъ онъ служилъ, все 
ол-Ье и болйе повышался. 

Съ 1860 года Фетъ поселяется въ ирхобрйтенномь имъ неболь- 
юмъ им*Ьн1и Мценскаго уйзда и живетъ тамъ въ продолжете 
7 л4тъ, отъ времени до времени наезжая въ Москву. Въ этотъ 
ррюдъ своей жизни онъ цЬлитсомъ погрузился въ сельское хозяй- 
тво, которымъ занимался со свойственной ему въ высшей степени 
'азечетливостью и практичностью, а литературную работу вабро- 
илъ почти совсЬмъ. 

Въ 1873 году онъ получилъ, наконецъ, утверждете въ дво- 
рянскихъ правахъ, а вм-ЬстЬ съ ними и фамилш своего отца. 
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Въ 1877 г. онъ купилъ другое им*ше, Воробьевку, въ Курск 
руб. (Щигровстй уЬздъ), и съ этого времени образъ жизни е 
значительно изменился: дела по хозяйству передаются въ в'ЬдЬш 
управляющаго, а Фетъ посвящаетъ себя литературе, сначала пре 
имущественно переводамъ древнихъ классиковъ (Верггопя, Ов 
Горащя и др.)? & также н'Ьмецкаго философа Шопенгауэра («Мг 
какъ воля и представлеше») и Гёте («Фаустъ» — обе части). Пе 
воды эти не отличаются художественными достоинствами (кро 
прекрасныхъ переводовъ Горащя), несмотря на отличное зна 
явыковъ, въ особенности н'Ьмецкаго, которымъ онъ съ детства ( 
матери) пр1учился владеть такъ же, какъ и русскимъ: буквальн 
близость къ подлиннику, необыкновенная точность дЬлаютъ 
тяжеловесными, лишая живости и яркости. 

Въ это же время Фетъ пишетъ много стихотворошй, котор 
издаетъ подъ заглавгемъ «Вечерте Огни» отдельными выпуск 
въ 1883, 1885, 1888 и 1891 годахъ. 

Подъ старость Фетъ написалъ «Мои воспоминатя» (1848 — 1 
и «Ранте годы моей жизни», вышедппе въ печати уже после сме 
поэта. 

Въ 1889 году въ последнихъ числахъ января въ Москве б 
торжественно отпразднованъ пятидесятилетни юбилей его литер 
турной деятельности, а 1892 году 21 ноября поэтъ, уже дав 
чувствовавппй старческую слабость, страдавппй затруднетемъ 
хатя и болезнью глазъ, скончался, не доживъ двухъ дней 
72 летъ. Похороненъ онъ въ селе Клейменове, въ двадцати ве 
стахъ отъ Орла. 

Трудно найти другого такого писателя, какъ Фетъ, въ кото- 
ромъ поэтъ и человекъ были бы такъ резко отделены другъ от» 
друга, такъ мало имели бы между собою общаго. Въ «Воспомина* 
тяхъ подробно разсказываетъ намъ о своей живни увко-практиче- 
сади, мелочно-разсчетливый обыватель, неспособный подняться над* 1 
буржуа8но-пошлымъ укладомъ собственнаго существоватя, заняты* 
завоевашемъ матер1альнаго благополучия и, между прочимъ, литера- 
турой, для «пополнешя бюджета». Оглядываясь череэъ десятки лить! 
нагадь, онъ детально воспроизводить въ своей памяти цены квар- 
тир ъ, обедовъ, экипажей и вскользь упоминаетъ о посещенш Италю, 
Франщи... Онъ хорошо помнить, катя у него были въ полку 
лошади, и какъ онъ ихъ обучалъ кавалер1йскимъ маршамъ, но 
ничего не говорить о внутреннемъ процессе своего творчества,; 
о техъ настроетяхъ, подъ вл1ятемъ которыхъ создавались его луч- 
шая произведет я... Этотъ разсказъ офицера Николаевскихъ временъ 
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помещика, написанный тяжелымъ ягыкомъ, грубо-прозаическхй 

содержатю — тавгь не вяжется съ исторгей поэтическихъ пережи- 
вай лучшаго изъ нашихъ лириковъ. Отраженая души поэта — его 
зхи — въ свою очередь не дадутъ намъ никакого представления 
ромъ реакщонер4-кр4постник'Ь, который «Письмами иаъ деревни» 
зывалъ справедливое негодование со стороны своихъ современни- 
въ. Фетъ — двулики Янусъ: одно его лицо обращено въ самую 
щу борьбы за пр^брйтете благополучгя, въ тину житейскихъ 
язгъ и мелочей, другое, чутко насторожившись, прислушивается 

музык-Ь переливающихся въ душ& настроещй, тонко улавли- 
етъ ихъ незаметные отгЬнки. И, благодаря тому, что онъ не 
Ьшивалъ эти два начала, его творчество, чуждое тенденщи и 
кусственности, носить на себ-Ь отпечатокъ «чистой красоты». 
[ никогда не могъ понять», говорить онъ, «чтобы искусство инте ре- 
шалось чЗшъ-либо помимо красоты», и въ этомъ отношенш онъ 
гался вйрень себ*Ь до конца въ лучшихъ своихъ произведешяхъ. 
Та «красота», которой онъ служилъ и поклонялся, не явля- 
вь ч&мъ-либо выдуманнымъ, искусственнымъ — онатакъ же пр ав- 
ва и реальна, какъ и душа человека, которая ее чувству етъ 
воспроизводить . 

Въ безконечномъ раэнообразш явлешй окружающаго насъ и на- 
)го собственнаго духовнаго М1ра мы, въ силу привычки, многаго 

зам'Ьчаемъ, проходимъ равнодушно мимо скрытой живни нашихъ 
брирующихъ ощущешй, реагируя лишь на то, что особенно рйэко 
етъ насъ по нервамъ, что гЬсно соприкасается съ такъ называемыми 
насущными вопросами» нашего существования. 

Шдоцомъ такихъ скрытыхъ въ глубшгЬ души мимолетныхъ 
ютроешй былъ Фетъ, и въ этой области едва ли найдется равный 
у поэтъ. 

Онъ, какъ никто, отбывается на каждое ощущетае, на каждое 
ва заметное колебате души и, будучи исключительно поэтомъ 
оихъ собственныхъ переживатй, является въ то же самое время 
шятнымъ для всЬхъ, одаренныхъ чутьемъ къ прекрасному, мало 
•го — онъ утончаетъ въ насъ это чувство красоты. 

Когда читаешь стихи Фета, кажется, точно следишь, какъ 
Ьгутъ по небу легюя облачка, проврачно-Н'Ьжныя, постоянно мЪ- 
ШЩ1Я свою форму, то дробясь, то сливаясь другъ съ другомъ; 
& они свЪтлыя и ясныя, но каждое окрашено своимъ неулов и- 
зшъ отгЬнкомъ, не поддающимся изображенш. И какъ нельзя 
зредЗзденно уловить ихъ цв'Ьтъ и очертанхя, точно такъ же нельзя 

«разсказать» стихи Фета, передать содержате его поэзш. Фетъ — 
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чистый лирикъ; за это его упрекаютъ въ однообразш, но въ это! 
и главное богатство его поэзш. Темы ея несложны: любовь, приро; 
небольшое количество философскихъ запросовъ и проблемъ, 
настроетя у него никогда не повторяются, чувство его такъ мноз 
цв'Ьтно, музыка его стиха такъ разнообразна, что приход] 
въ невольное иэумлете передъ гибкостью его таланта, передъ пе] 
ливающимся блескомъ его вдохновения. Онъ былъ вправе гоз 
рить про себя: 

И много мнЪ чувства, и п*Ьсенъ, 
И слезъ, и мечтатй дано. 

Въ стихотворетяхъ Фета мы не найдемъ грандеозныхъ карти] 
эффектныхъ описашй — у него все необыкновенно просто , иног; 
даже обыденно, и въ то же самое время исполнено высокой поэ; 
и художественной красоты. Необыкновенная непосредственность пе] 
живашй обусловливается его глубокой связью съ окружающ< 
природой, поразительно тонкой воспршмчивостью къ той нез; 
ной игр-Ь сменяющихся настроешй, которая происходить въ напи 
дупгЬ, часто независимо отъ работы соэнатя. 

«Ночь и я, мы оба дышим ъ», говорить поэтъ> и за э' 
словами уже чувствуется, что онъ не станетъ рисовать детаяы 
законченной картины, последовательно развивать передъ нами св< 
мысли и чувства, а только музыкой стиха запечатлеть пер еж ив аш 
даннаго момента и, заражая насъ своимъ настроешемъ, беаъ поя* 
нешй, безъ лишнихъ словъ сроднить насъ и *съ этой дышащ< 
ночью, и съ самимъ собою. Какъ волшебникъ, однимъ при ко 
новен1емъ онъ откроетъ намъ другой м1ръ, сдйлаеть насъ зр* 
чими, видящими то, мимо чего мы прошли бы совсЬмъ равнодушЖ 
и вотъ... безмолвные мы слышимъ, 

Чтб струей своей колышимъ, 
НапЪваетъ намъ фонтанъ. 

Фетъ вообще изб'Ьгаетъ лишнихъ словъ, онъ необыкновенно 
кратокъ, иногда настолько, что все стихотвореше состоитъ изъ 
отд*Ьльныхъ отрывочныхъ фразъ, одиночныхъ словъ, не связанныхъ 
внешне, но слитыхъ такимъ глубокимъ единствомъ настроешя, 
которое едва ли встретится въ пластически - законченномъ произ- 
ведении другого поэта: 

Шоп отъ. Робкое дыханье. 

Трели соловья. 
Серебро и колыханье 

Соннаго ручья. 
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Свить ночной. Ночныя твня, — 

Твни безъ конца. 
Рядъ волшебныхъ измъненШ 

Милаго лица. 
Въ дымныхъ тучкахъ пурпуръ розы, 

Отблескъ янтаря, 
И лобзатя, и слезы, — 

И заря, заря!... 

Тайну невыразимаго очаровашя своей поэзш Фетъ такъ пояс- 
гь въ коротенькоиъ четверостишш: 

Подались живыми снами, 

Говори дупгв моей — 

Чтб не выскажешь словами, 

Звукомъ на душу навъй! 

Онъ, какъ никто, владЪетъ мелод1ей стиха, и благодаря этому 
ь безконечно разнообразно обаяше его поэзш: 

Я понялъ гв слезы, я понялъ гв муки, 

Гд* слово нъмветъ, гдв царствуютъ звуки, 

Гд4 слышишь не пъсню, а душу пъвца, 

Гд-в духъ покидаетъ ненужное тъло, 

Гдъ внемлешь, что радость не знаетъ предала, 

Гд'в варишь, что счастью не будетъ конца. 

Для Фета настроеше каждаго даннаго момента никогда не дро- 
ся на части — онъ отдается ему цЪликомъ, и благодаря этому 
;его «мысль св'Ьжа, душа вольна». «Каждый мигъ сказать хочу: — 

я!» — «Каждый мигъ» переживается самъ но себ-Ь во всей его 
ногЬ и свежести, и поэтъ искрененъ, когда говорить: 

Только въ М1ръ и есть, что тинистый 

Дремлющихъ клвновъ шатеръ, 
Только въ м1ръ и есть, что лучистый 

Двтоки-вадумчивый взоръ! 
Только въ М1ръ и есть, что душистый 

Милой головки уборъ! 
Только въ М1ръ и есть втотъ чистый, 

Влвво бъгущШ проборъ! 

А между гЬмъ поэтъ, «природы праздный соглядатай», когда 
дейдетъ другое настроеше, нарисуетъ другую картину съ та- 

1 же силой св'Ьтлаго восторга и умилетя. Онъ любитъ «отЬдить 
ласточкой стрельчатой надъ вечер'Ьющимъ прудомъ» , онъ — весь 
шате, когда «заря прощается съ землею, ложится паръ на дни 
пшъ», онъ всматривается и въ грустный зимшй пейзажъ, когда 

А. И. Незеленовъ. Исторш рус. словесности. Ч. III. 13 
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На небт* ни клочка лазури, 
Въ степи все гладко, все б'Ьло,— 
Одинъ лишь воронь противъ бури 
Крылами машетъ тяжело. 

Самыя незам'Ьтныя изъ окружающихъ насъ явлешй, самыя т( 
шя нити въ кружеве вн'Ьшняго и внутренняго м1ра челой 
доступны его воспр1ЯТш: 

Все, все мое, что есть и прежде было, 
Въ мечтахъ и снахъ н-Ьтъ времени оковъ, 
Блаженныхъ грезъ душа не подвлила, 
Н*бтъ старческихъ и юношескихъ сновъ. 
За рубежомъ вседневнаго уд'вла 
Хотя на мигъ отрадно и свътло; 
Пока душа кипитъ въ горнилъ тъла, 
Она летитъ, куда несетъ крыло. 

Его вдохновенье «хватаетъ на лету и закр'Ьпляетъ вдруг? 
темный бредъ души и травъ неясный запахъ». 

Такъ много красоты развито въ м!р% кругомъ поэта, что не 
таетъ словъ для ея передачи, и онъ часто жалуется: «Какъ 64] 
нашъ языкъ: хочу и не могу!» 

Но если недостаетъ выразительности въ слов-Ь, то его з* 
няетъ музыка. И эта музыка стиха достигается не искусстве! 
подборомъ риемы и размера — она звучитъ въ дуптЬ поэта и, в! 
ваясь свободно, сама собою создаетъ гармоническую форму в* 
жетя въ слов'Ь. Онъ назвалъ ц'Ьлый отд'Ьлъ своихъ стихотворе 
«мелод1ями», и, действительно, только «мелодш» могутъ такъ з* 
вать скрытая струны нашей души, такъ волновать отв-Ьтн] 
отзвукомъ наше чувство. Гд*, наприм'Ьръ, грань между словом* 
муэыкальнымъ звукомъ въ его знаменитой «СеренадЬ»? 

Тихо вечеръ догараетъ, 

Горы золотя, 
Знойный воздухъ холодаетъ, — 

Спи, мое дитя! 
Соловьи давно занвли, 

Сумракъ возв-Ьстя, 
Струны робко зазвенели, — 

Спи, мое дитя! 
Смотрятъ ангельсшя очи, 

Трепетно св'втя, 
Такъ легко дыханье ночи, — 

Спи, мое дитя! 

Поэтъ съ такой музыкальной душой не могъ предаваться 1 
желому раздумью, не могъ не любить жизнь во всЬхъ ея проям 
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шяхъ, потому что къ нему она оборачивалась своей лучшей стороной, 
щедро дарила ему впечатлйтя прекраснаго. Ради мукъ человека 
онъ не хотЬлъ «изменить свободы вечному призванью», а это при- 
зваше заключалось въ томъ, чтобы, «пленительные сны лел-Ья на 
яву, своей божественною властью» звать къ наслажденш «и 
къ человеческому счастью». Фетъ глубоко убйжденъ въ томъ, что 
чистое искусство — удйлъ немногихъ, что преклоняться «передъ свя- 
тыней красоты» могутъ лишь избранные, и онъ не стремится къ тому, 
чтобы его поэзия была достояшемъ толпы: «Ожесточенному и чер- 
ствому душой пусть эта радость незнакома», но для него она 
заключаете въ себ'Ь высппй смысл ъ, и больше ему ничего не надо: 

...Я не мечталъ стяжать широкаго вйнца. 
О, нт»тъ! Подъ дымкою ревнивой покрывала 
Мнв Музу молодость иную указала. 
Отягощала прядь душистая волосъ 
Головку дивную уздомъ тязкелыхъ косъ, 
Цв'вты послЪдше въ руки ея дрожали, 
Отрывистая р-вчь была полна печали, 
И женской прихоти, и серебристыхъ грезъ, 
Бевысказанныхъ мукъ и ненонятныхъ слезъ; 
Какой то нЪгою томительной волнуемъ, 
| Я слушалъ, какъ слова встречались съ поцЪлуемъ, 

И долго безъ нея душа была больна 
И несказаннаго стремлешя полна. 

«Несказанное стремленье» къ «серебристымъ грезамъ» было руко- 
водящей нитью его творчества. Онъ писалъ только то, что чувство- 
валъ и такъ, какъ чувствовалъ, не пытался уяснять кому-либо своихъ 
переживатй, какъ бы боясь тймъ самымъ спугнуть свое настроете: 

....Какъ сладко, позабывъ житейское волненье, 
Отъ чистыхъ помысловъ пылать и потухать... 

Въ одномъ мйстЬ своихъ «Воспоминашй» онъ говорить съ не- 
доумЪтемъ о томъ, какъ одно изъ его стихотворешй не было понято 
его друзьями, а между гЬмъ смыслъ его оказывался такъ простъ 
и доступенъ... Действительно, если искать строгой логической связи 
и последовательности въ н'Ькоторыхъ произведетяхъ Фета, то 
съ внешней стороны ея можетъ и не быть, а между гЬмъ въ этомъ 
кажущемся наслоети разнообразныхъ, часто противор'Ьчивыхъ на- 
мековъ и заключаются глубокая внутренняя цельность и правди- 
вость изображетя, гетальное уменье говорить «несказанное», вы- 
ражать невыразимое. Вотъ, напр., характерное въ этомъ отношенш 
стихотворете «У камина»; 

13* 



— 196 — 

Тусвнъютъ угли. Въ полумрак* 
Прозрачный вьется огоне къ. 
Такъ блощетъ на багряномъ макъ 

» 

Крыломъ лазу)шымъ мотылекъ. 
Видъшй пестрыхъ вереница 
Встаетъ, усталый тъша взглядъ, 
И неразгаданныя лица 
Изъ пепла съраго глядятъ. 
Встаетъ ласкательно и дружно 
Былое счастье и печаль — 
И лжетъ душа, что ей не нужно 
Всего, чего глубоко жаль. 

Вопросы о жизни, о смерти, о вечности вставали иногда! 
передъ поэтомъ, чаще подъ конецъ его творчества, и отв-Ьтъ на них*; 
онъ находилъ внутри самого себя въ чувстве глубокаго благогов*Ьш)Г 
передъ красотой м1роздатя, той красотой, которая отчасти доступна' 
и человеку и т'Ьмъ самымъ оправ дываетъ его существоваюе. Созер- 
цате красоты даетъ прозрите, осмысливаетъ жизнь, и благодаря ей] 

...Такъ прозрачна огней без конечность 
И такъ доступна вся бездна эеира, 
Что прямо смотрю я изъ времени въ въчность 
И пламя твое узнаю, солнце шра! 
И неподвижно на огненныхъ розахъ 
Живой алтарь м1розданья курится; 
Въ его дыму, какъ въ творческихъ грёзахъ, 
Вся сила др ожить и вся въчность снится. 
И все, что мчится по безднамъ эеира, 
И каждый лучъ плотской и безплотный, — 
Твой только отблескъ, о солнце мгра, 
И только сонъ, — только сонъ мимолетный! 
И этихъ грезъ въ м1ровомъ дуновеньи, 
Какъ дымъ, несусь я и таю невольно, 
И въ этомъ прозръньи и въ этомъ забвеньи 
Легко мнъ жить и дышать мнъ не больно. 

Раздумье приводитъ его къ заключенно, что «...слово жить — видь 
значитъ покоряться», протестъ не нуженъ, ибо и въ существующемъ 
много прекраснаго, только надо ум'Ьть его уловить. Воспршмчивость 
къ прекрасному вытекаетъ изъ постоянной молодости сердца, и ее 
необходимо хранить, какъ драгоценный даръ; пусть бываютъ ми- 
нуты печали, 

А все надежда въ сердцъ тлъетъ, 
Что, можетъ быть, хоть невзначай 
Опять душа помолодъетъ, 
Опять родной увидитъ край, 
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ГдЪЦбури пролетаютъ мимо, 
Гдъ дума страстная чиста, 
И посвященнымъ только зримо 
Цвътетъ весна и красота. 

«Знать, иой удЬлъ — лелЬять гревн», сказалъ про себя Фетъ и 
о конца сохранилъ эту молодость чувства и вдохновешя, «любилъ» 
«томился» «передъ всем1рной красотою» . Годы не унесли свЪжести 
оэтическаго вдохновешя — «весь трепетъ жизни молодой» ему 
ылъ «внятенъ отовсюду», свЪтлая радость бытая не угасала. 

Въ дупгЬ, измученной годами, 
Есть неприступный чистый храмъ, 
Гд*в все нетленно, что судьбами 
Въ отраду иосылалось намъ. 

Старйюнцйся поэтъ такъ чутокъ къ прекрасному, что готовь 
юлиться «юности ласкающей и в-Ьчной», не испытывая досады или 
ависти; на закагЬ своихъ дней онъ по-прежнему стоить «кол'Ьно- 
[реклоненный»и «красотою умиленный», зажигаетъ «вечерше огни» — 
»адостный гимнъ наслажденш и человеческому счастью. Смерть не 
[угаетъ его: 

Я съ лона тихаго земного идеала 

На лоно вечности съ улыбкой перейду..» 

Зо пока она еще не пришла, поэтъ не перестанетъ жить въ твор- 
[ествЗг, зная, что 

На землю сносятъ эти звуки 
Не бурю страстную, не вызовы къ борьбъ, 
А исцълете отъ муки. 

Поэз1я, которая даетъ «исц'ЬлеБде отъ муки», не можетъ не быть 
в4чно юной и светлой, и потому стихотворетя Фета, унося насъ 
этъ «житейскаго волненья» въ тотъ край, гд'в «цвйтеть весна и 
красота», осв-Ьжаютъ наше чувство, окр ыляютъ душу и даютъ воз- 
можность ощутить ту многогранную красоту м1ра, которой мы не 
ваагЬчаемъ среди будничной прозы жизни. 

Фетъ, восп-Ьвая вЪчно-юное, в'Ьчно-челов'Ьческое, такъ далекъ 
въ своей лирике отъ какой-либо тенденщи, что, читая его, кажется, 
будто открываешь книгу челов-Ьческой души вообще, независимо 
отъ той или иной эпохи. Благодаря этому его творчество отличается 
такой неувядающей свежестью, которую трудно найти въ произве- 
детяхъ другихъ поэтовъ, гЬсно связанныхъ съ своимъ покол'Ьтемъ 
близкихъ и дорогихъ ему, но тускн-Ьющихъ по мир* того, какъ время 
измЪняетъ понятая, идеалы и убйждешя, заменяя ихъ новыми. 
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Обладая исключителышмъ дароватемъ, занимая выдающееся 
мЪсто среди русскихъ лириковъ, Фетъ въ общемъ пользуется 
сравнительно малой популярностью, и это можно объяснить только 
отсутств1емъ развитаго эстетическаго чутья въ широкихъ массахъ 
читающей публики, ея неподготовленностью воспринимать прекрас- 
ное въ тонкихъ оттЬнкахъ. 

Можно съ уверенностью сказать, что поэзш Фета, недостаточно 
оцененной въ прошломъ и настоящемъ,предстоитъ эта оценка въ буду- 
щемъ: стремлешекъ изящному развивается, растетъ, и несомненно на- 
станетъ время, когда не только у «посвященныхъ» вызоветъ глубоки 
интересъ поэтъ,такъ непосредственно говоривший о своемъ творчестве: 

Эти звуки — бредъ неясный, | 

Томный звонъ струны; 
Но, полны тоскливой муки, 
Нав'Ьваютъ эти звуки 

Ласковые сны. 
Звонкимъ роемъ налетали — 
Налегвли и зап-Ьли 

Въ светлой вышине... 
Кавъ ребенокъ, имъ внимаю: 
Что сказалось въ нихъ, не знаю — 

И не нужно мнъ... 
Позднимъ л-втомъ въ окна спальной 
Тихо шедчетъ листъ печальный, — | 

Шепчетъ не слова, I 

Но подъ легкШ шумъ березы 
Къ изголовью въ царство грезы 

Никнетъ голова... 

Графъ АлексМ Константиновича 

ТОЛСТОЙ. 

Графъ АлексЬй Константиновичъ Толстой родился 24 августа 
1817 года въ Петербурге, но еще шестинедЗгльиымъ ребенкомъ былъ 
увезенъ въ Малороссш, гд^ въ имйнш дяди по матери, Алексия 
АлексЬевича Перовскаго (писавшаго подъ псевдонимомъ Погорйль- 
скаго) провелъ ранте годы своего детства. Толстого воспитывали 
мать и дядя, и отца своего онъ совсЬмъ не зналъ. Въ автобюграфй 
А. К. такъ разскаэываетъ о своемъ д^тствй: «Мое детство было чрез- 
вычайно счастливо и оставило во мнй одни св^тлыя воспоминашя. 
Бывъ единственнымъ сыномъ,безъ товарищей игръ, и одаренный весьма 
пылкимъ воображешемъ, я очень рано привыкъ къ мечтательности, 
которая скоро обратилась въ решительную склонность къ поэзш, 
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ргная природа, где я жилъ, много тому содействовала: воздухъ 
Ю'Ьлище нашихъ большихъ лесовъ, страстно любимыхъ мною, 
1ВЛЯЛИ во мне глубокое впечатлите, имевшее вл1яте на мой 
актеръ и жизнь и сохраняемое мною до сей поры». 

Но скоро обстановка его жизни переменилась: мальчика на де- 

омъ году родные привезли въ Петер бургъ, и тамъ онъ попалъ 

число сверстниковъ и товарищей воскресныхъ игръ наследника 

ргола, будущаго императора Александра II. Придворная атмо- 

ра однако нисколько не изменила искренняго и открытаго ха- 

лгера ребенка, — онъ и во дворце чувствовалъ себя такъ же 

бодно, какъ и дома, на просторе любимой украинской природы. 

гересную картинку изъ этого пер10да его детства находимъ мы 

запискахъ известной А. О. Смирновой (Россетъ), бывшей фрей- 

1ы Николаевскаго двора: «Алеша отличается баснословной силой, 

ь безъ всякаго усдопя поднимаетъ ихъ всехъ (т. -е. товарищей 

>ъ), перебрасываетъ ихъ по очереди себе черезъ плечо и галопи- 

зтъ съ этой ношей, подражая ржанью лошади. Онъ презабавный 

1редложилъ Государю помер яться съ нимъ силой. Его Величество 

зшалъ ему: «Со мной? но ты забываешь, что я сильнее тебя, гораздо 

ше». — «Это все равно, я не боюсь померяться съ кемъ бы то ни 

ло, я очень силенъ, я это знаю». — Государь ответилъ ему: «Такъ 

, значить, богатырь?» Мальчуганъ возразилъ: «У меня казацкая 

тпа» и, къ всеобщему удивлетю, привелъ стихъ изъ «Полтавы»; 

э восхитило Государя, который сказалъ ему: «Что жъ, померимся 

лами, я выше тебя ростомъ и буду бороться одной рукой». Алеша 

салъ кулаки, наклонился, какъ на кулачномъ бою, а затемъ спро- 

лъ: Я могу больно бить? — «Нисколько не 

г е с н я я с ь». Казакъ мгновенно сорвался съ места, точно ядро, 

[брошенное изъ жерла пушки». 

Дружеская близость Толстого къ Александру II, сложившаяся 
де во времена детства обоихъ, сохранилась и потомъ, вплоть до 
нчины поэта. При этомъ нельзя не заметить, что А. К. не только 
' воспользовался исключительной симпат1ей къ нему государя 
(я устройства себе карьеры, но всячески отклонялъ отъ себя ми- 
•сти двора, блескъ котораго не прелыцалъ его. Въ этомъ отношенш 
. К. въ своемъ «1оанне Дамаскине» почти автоб1ографиченъ, когда 
юуеть отношешя калифа и 1оанна: 

Но шумъ и блескъ его тревожить, 
Ужиться съ ними онъ не можетъ, 
И тяжкой думой обуянъ, 
Тоска въ дупгЬ и скорбь на лик-Ь, 
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Вошелъ правитель 1оаннъ 

Въ чертогъ Дамасскаго владыки: 

„Простымъ рожденъ я быть п'ввцомъ, 

„Глаголомъ вольнымъ Бога славить. 

„Въ толп-в вельможъ всегда одинъ, 

„Мученья полонъ я и скуки; 

„ Среди пировъ, въ главъ дружинъ . 

„Иные слышатся мнъ звуки. 

„Неодолимый ихъ призывъ 

„Къ себъ влечетъ меня все болъ — • 

,0, отпусти меня, калифъ, 

„Дозволь дышать и п'вть на воли I е 

Стремлешю «дышать и ггЬть на вол'Ь^ Толстой былъ в*Ьренъ 4 
конца жизни, счастливый условия которой способствовали свободно^ 
росту его поэтическаго таланта. Одиннадцати л4тъ онъ былъ въ Те§ 
манш, гдЬ видЬлъ Гете, къ которому надгъ поэтъ еще тогда Ц 
инстинкту проникся величайшимъ почтешемъ, благодаря тому, *Щ 
слышалъ, какъ говорили о немъ»; немного поздние онъ вм-Ьст-Ь съ р( 
ными посЬтилъ Италш и здЬсь прямо не по-дЬтски реагировг 
на новыя впечатл'Ьшя: «Изобразить вамъ всю силу моихъ впечатл 
шй и весь переворотъ, совершивппйся во мегЬ, когда открыли* 
сокровища искусствъ дупгЬ моей, предчувствовавшей ихъ еще 
той минуты, когда довелось мнЬ ихь видеть — было бы невозможш 
И дал'Ье поэтъ разсказываетъ, какъ однажды въ венещанскомъ оъ 
онъ ночью всталъ полюбоваться на прхобр-Ьтенный его дядей бюя4 
фавна (приписываемый Микель- Анджел о), и его датское сердце мя 
чилось отъ страха при одной мысли, что вдругъ въ отели произощ 
детъ пожаръ, и бюстъ погибнетъ. ( 

По воввращеши домой, въ Малороссш, Толстой, по собственном] 
его привнашю, «впалъ по Италш въ настоящую «тоску по родинЦ 
въ какое то отчаяше, всл'Ьдствхе котораго днемъ ничего не хотЬЩ 
•Ьсть, а по ночамъ рыдалъ, когда сны уносили его въ потерянный рай».* 

Блестяпця природныя способности и прекрасная домашня^ 
подготовка дали возможность А. К. въ 18-л , Ьтнемъ воэрасгБ выдер-. 
жать выпускной университетстй экзаменъ по словесному факультету.) 
Въ это же время (въ 1836 году) онъ поступилъ на службу въ русску» 
миссш при германскомъ сеймй во Франкфурте на МайнЪ, затЬхь 
перевелся чиновникомъ во II ОтдЬлеше Собств. Е. И. В. Канцелярии 
былъ произведенъ въ камеръ-юнкеры, а поздние получилъ эваюе 
церемониймейстера при двор-Ь цесаревича. 

Несмотря на шумную придворную жизнь, интересъ къ литера- 
туре у Толстого не угасалъ: онъ знакомится съ тогдашними пис«- 
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гелями и въ 1841 году иэдаеть первое свое произведете, ультра- 
романтическую, исполненную страшной фантастики повесть «Упырь» 
додъ псевдонимомъ Краснорогскаго (отъ назвашя любимаго им'Ьтя 
«Красный Рогъ», гд*Ь поэтъ провелъ первые годы дЬтства). Всл-Ьдъ 
*а повестью последовало несколько стихотворешй, напечатанныхъ 
эезъ подписи автора, и только къ 1854 году можетъ быть отнесено 
аачало его настоящей литературной деятельности, когда, познако- 
мившись съ кружкомъ «Современника», онъ помйстшть въ этомъ 
куриал* нисколько стихотворешй, и въ томъ числи известное «Коло- 
кольчики мои». Тогда же Толстой вм^стЬ съ братьями Жемчужни- 
ковыми участвовалъ въ составленш шуточныхъ произведетй знаме- 
нитаго Козьмы Пруткова, которыя и печатались подъ этимъ псев- 
донимомъ на страницахъ «Современника». Установить точно, что 
именно въ «сочинешяхъ» Козьмы Пруткова» принадлежите перу 
А. К. очень трудно, но во всякомъ случае эта коллективная работа 
свид-Ътельствуетъ о болыпомъ запасЬ у Толстого чрезвычайно свое- 
о брав наг о, легкаго и гращознаго юмора, выразившагося и въ дру- 
гихъ его произведетяхъ подобнаго характера. 

Въ 1855 году (во время Крымской кампанш) Толстой поступилъ 
волонтеромъ въ стрелковый полкъ Имераторской Фамилш, но вара- 
жете тифомъ на пути къ театру военныхъ дЬйствхй помешало ему 
принять въ нихъ участие, и едва не стоило поэту жизни. Вскоре 
послй этого онъ женился на Софш Андреевне Миллеръ (Бахметевой 
по первому мужу). Этотъ бракъ былъ очень счаотливымъ; посл«Ь одной 
изъ встр^чъ съ своей будущей женой въ петербургскомъ свйтЬ 
А. К. посвятилъ ей прелестное стихотвореюе: «Средь шумнаго бала»... 

При вступленш на престолъ Императора Александра II (во время 
коронащи) А. К. былъ назначенъ флигель-адъютантомъ, но эта по- 
четная должность, сопряженная съ шумной придворной жизнью, 
была не по дупгЬ поэту, и онъ пр осиль государя сложить съ него 
это звате. Толстой былъ зачисленъ егермейстеромъ, что не требо- 
вало отъ него никакой службы. 

Съ конца 50-хъ годовъ онъ всецЬло отдался литературной рабогЬ, 
а также много хлопоталъ о постановке на сцен'Ь своихъ трагедий, 
изъ которыхъ при его жизни ставилась только «Смерть 1оанна Гроз- 
наго» (остальныя не пропустила русская театральная цензура). 
Между прочимъ, эта теса шла съ болыпимъ усп-Ьхомъ за границей 
въ Веймар* въ хорошемъ перевод* К. Павловой. 

А. К. проводилъ послЪдтй пер1одъ своей жизни въ передвиже- 
В1яхъ: раэстроенное здоровье заставляло его много времени жить 
въ раэличныхъ курортахъ за границей, но иногда онъ надолго воз- 
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вращался въ Россш въ свои им*шя; въ одномъ изъ нихъ, своемъ 
любимомъ Красномъ Рог*, онъ и скончался въ 1875 году 28 сентября. 

АлексЬй Толстой пробовалъ свои силы въ лирики, эпос* и драм*. 
Несмотря на внешнее разнообразге формъ, творчество его проник- 
нуто необыкновеннымъ единствомъ настроетя, и это единство осо- 
бенно сильно сказывается въ томъ, что, въ противоположность дру- 
гимъ поэтамъ, у Толстого мы не можетъ отм*тить посл*довательныхъ 
стадай въ ростЬ его таланта, отражающихъ внутреннее развитхе его 
личности. Причиной такой цельности настроетя является, можетъ 
быть, то, что на литературное поприще онъ вступилъ уже вполне 
зр*лымъ, законченно-сложившимся челов*комъ, и рантя пробы его 
пера (писать онъ началъ еще въ д*тств*) намъ неизв*стны. 

Причисляемый къ грушгЬ поклонниковъ такъ называемого чи- 
стаго искусства, какъ, напр., Фетъ, Майковъ, Полонсюй и др., 
Толстой въ нашей литературе по основнымъ мотивамъ своего твор- 
чества стоитъ на самомъ д*л* совершенно особнякомъ. 

Аристократъ по духу и по рождетю, избалованный судьбой 
баричъ, Толстой самыми услов1ями своего существоватя былъ поста- 
вленъ въ особое положете, и это не могло не отразиться на его твор- 
честв*. Благодаря этимъ вн*шнимъ услов1ямъ ему не приходилось 
близко сталкиваться съ жгучими вопросами своей эпохи, остро пере- 
живать современный моментъ — онъ не попалъ въ круговорота 
мыслей и чувствъ своего поколотя, но лишь на разстояти, изъ 
«прекраснаго далека» эстетически настроенной души, какъ зритель 
иэъ первыхъ рядовъ партера, наблюдалъ сцену русской действи- 
тельности, наблюдалъ ее хорошо вооруженнымъ, но все же посторон- 
нимъ глазомъ. Все-таки впечатл*тя отъ этого разсматриватя ложи- 
лись ему на душу, волновали его внутренюй мхръ, часто даже 
раздражали поэта потому, что природная чуткость и мягкая отзыв- 
чивость м*шали ему равнодушно отнестись къ окружающему, заста- 
вляли такъ или иначе реагировать на происходившее около него, и 
тЬмъ самымъ разрушали гармоничестй строй его возвышенной лиры. 

Толстой былъ глубоко изящная личность во всЬхъ своихъ про- 
явлетяхъ. Стремлеюе къ красивому доводило его порой до излишней 
декоративности, заставляло подкрашивать нужными или яркими 
тонами то, что на самомъ д*л* бывало зачастую грубо въ своемъ 
реализм*. Онъ любилъ «нарядные цв*ты», и его воображеюе разсы- 
пало ихъ повсюду и въ лирик*, и въ эпос*, и въ драм*. 

Современная ему русская жизнь давала мало красивыхъ впе- 
чатляй*, а потому поэтъ любилъ обращаться къ прошлому, находя 
въ немъ бол*е широтй просторъ для вдохноветя и мечты; онъ рас- 
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Ьчивалъ с-Ьдую старину причудливымъ узоромъ своей фантазш, 
тудикихъ славянскихъ богатырей перелицовывалъ въ рыцарей безъ 
>аха и упрека, вкладывалъ въ нихъ мысли и чувства современныхъ 
1ьтурныхъ людей, но при этомъ всегда старался быть археологи- 
ей точнымъ въ обычаяхъ, языкв и костюме. Это внешнее соблю- 
пе историческаго колорита обманывало самого поэта, продолжаетъ 
санывать зачастую и читателя, у котораго, какъ у «полоненой 
ревны» въ былин-Ь «Алеша Поповичъ», «отъ звуковъ сердце мл&етъ 
кружится голова»... Толстой, какъ и герой его былины Алеша 
шовичъ, ум-Ьетъ «дивнымъ п'Ьшемъ» — музыкой своихъ стиховъ, 
Щ10зной легкостью переливающагося чувства зачаровать слуша- 
ш, и онъ спрашиваетъ вмйсгЬ съ поэтомъ: 

Звуки льются, звуки таютъ: 

То не вътеръ ли во ржи? 

Не крылами ль задЬваютъ 

МЪдный колоколъ стрижи? 

Иль въ гЬни журчать дубравной 

Однозвучные ключи? 

Иль ковшей то звонъ заздравный? 

Иль мечи бьютъ о мечи? 

Пламя ль блещетъ ? Дождь ли льется ? 

Буря ль встала, пыль крутя? 

Конь ли пб-полю несется? 

Мать ли пъстуетъ дитя? 

Или то воспоминанье, 

Отголосокъ давнихъ лгЬтъ? 

Иди счастья обещанье? 

Иди смерти то приветь? 

Эти звуки — отголосокъ души поэта, и въ ней найдемъ мы объ- 
шеше его поэзш: 

Во мнъ и надеждъ и отчаяшй рой, 
Кочующей мысли прибой и отбой, 
Приливы любви и отливы. 

И все это происходить потому, что несоотв'Ьтств1е между грезами 
действительностью слишкомъ сильно, хотя и то и другое чередуется 
ь его мысляхъ: 

... Въ бевпредвльное влекома, 
Душа незримый чуетъ шръ. 
И я не разъ подъ голосъ грома, 
Быть можетъ, строилъ ной псалтирь, 
Но я не чуждъ и здешней жизни; 
Служа таинственной отчизкЬ, 
Я и въ пылу душевныхъ силъ 
О томъ, что близко, не забылъ. 
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«Здешняя жизнь», несмотря на свою будничность, не пора 
ждаетъ въ немъ тоски и разочароватя: — АлексЬй Толстой не пе^ 
симистъ, такъ какъ у него въ дупгЬ живетъ высшая радость — г; 
бокое и поэтическое релипозное чувство, которое заставляетъ в 
сознавать себя на земли лишь временнымъ гостемъ: 

Но все, что чисто и достойно, 

Нтб на земли сложилось стройно, 

Для человека то ужель, 

Въ тревоги въчной мирозданья , 

Есть грань высокаго призванья 

И окончательная цъль? 

Нътъ, въ каждомъ шорох* растенья, 

И ьъ каждомъ трепетъ листа, 

Иное слышится значенье, 

Видна иная красота! 

Я въ нихъ иному гласу внемлю, 

И жизнью смертною дыша, 

Гляжу съ любов1ю на землю, 

Но выше просится душа; 

И чтб ее, всегда чаруя, 

Зоветъ и манитъ вдадекъ, 

Отомъ повидать не могу я 

На ежедневномъ язык! 

Релипоэность Толстого не М'Ьшаетъ ему «глядеть съ любовУ 
на землю», не пораждаетъ въ немъ меланхолическаго чувства, то^ 
пассивности смирешя, которая была, наприм'Ьръ, у Жуковскага 
Эта релшчозность является не столько «утЬшеюемъ въ скорбяхъ|| 
сколько бол'Ье полнымъ развитаемъ его эстетическихъ порывов*; 
Тотъ. «незримый м1ръ», который «чуетъ» его душа, долженъ быт! 
непременно красивъ и чарующъ, полонъ яркаго жизнерадостна^ 
настроешя, и только тогда поэтъ можетъ стремиться въ него тай 
страстно, соединяться съ нимъ, будучи на земли. «Нездешняя кр* 
сота» не убиваетъ красоты здешней, и обй он* сливаются въ синтез! 
всеобъемлющей любви, которая благословляетъ «и въ поли кажду! 
былинку, и въ небе каждую звезду». Но все же эту «любовь, пшроку! 
какъ море, вместить не могутъ жизни берега», и потому поэтъ ж 
только раздвигаетъ земные горизонты релипознымъ стремления 
въ высь, но и самую землю украшаетъ «нарядными цветами». 

Если нить красиваго, то надо его создать; пусть пострадав 
отъ этого точное воспроизведете жизни, но вато потребность краси- 
вого будетъ удовлетворена. 

Большой поклонникъ пластйческихъ искусствъ, Толстой ста 
рался и въ ПОЭ81Ю внести пластику. Въ лирическихъ стихотворешяп 
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ъ часто достигаетъ необыкновенной художественной правды и кра- 
гы, и это происходить потому, что его л и ч н ы я настроены 
ни по себ* возвышенны и красивы и не нуждаются въ декоратив- 
хъ аксесуарахъ. Онъ вполне искрененъ и по-своему правъ, когда 
воритъ, что не можетъ «поведать на ежедневномъ языки» идеальныхъ 
эемлешй своего духа. Толстой не подыскиваетъ возвышенныхъ 
эвъ, искусственно не настраиваетъ своей лиры — ибо она уже отъ 
ироды «вознесена въ отчизну пламени и слова»: 

И съ горней выси а сошелъ, 
Проникнуть весь ея лучами, 
И на волнуюшдйся долъ 
Взираю новыми очами. 

Принять жизнь такою,- какъ она есть, Толстой не можетъ, — 
ровая действительность въ своемъ убогомъ наряди его не вдох- 
витъ , и потому реализма, такъ, какъ мы его обыкновенно понимаемъ, 
произведешяхъ этого поэта найти нельзя, кромй разв^ его лири- 
скихъ стихотворетй, потому что въ нихъ онъ остается правди- 
!мъ изобразителемъ своихъ настроетй. Его мхровоззр'Ьше ярко 
ютупаеть во многихъ произведешяхъ, и, вдумавшись въ это мдро- 
ззр'Ьте, мы поймемъ, что Толстой иначе писать не могъ: 

И слышу я, какъ равговоръ 

Вездъ немолчный раздается, 

Какъ сердце каменное горъ 

Съ любовью въ темныхъ нъдрахъ бьется, 

Съ любовью въ тверди голубой 

Клубятся медленныя тучи, 

И подъ древесною корой, 

Весною свъжей и пахучей, 

Съ любовью въ листья сокъ живой 

Струей подъемлется пиву чей. 

И въщимъ сердцемъ понялъ я, 

Что все, рожденное отъ Слова, 

ЛуЧИ ЛЮбвИ КруГОМЪ Л1Я, 

Къ нему вернуться жаждетъ снова, 
И жизни каждая струя, 
Любви покорная закону, 
Стремится силой бьшя 
Неудержимо къ Божью лону, 
И всюду звукъ, и всюду свътъ, 
И всъмъ м1рамъ одно начало, 
И ничего въ природъ нътъ, 
Что бы любовью не дышало... 

Любовь высшаго порядка наполняетъ мгръ, но подъ толстымъ 
юемъ будничнаго сора и дрязгъ житейской борьбы ее сразу не 
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найдешь, оттого поэту «весело и горестно» одновременно, онъ й 
ритъ, что «неволя не долга — въ одну любовь мы воЬ сольемс 
вскоре», но пока «на землЗг къ намъ ея светила нисходятъ порозв 
рйдше лучи» — 

И поравнь ихъ отыскивая жадно, 
Мы ловимъ отблескъ вечной красоты; 
Намъ в-встью лъсъ о ней шумитъ отрадной... 
О ней потокъ гремитъ струею хладной, 
И говорить, качался, цв'вты. 

Искате любви на земли отразилось въ произведешяхъ Толстоя 
и онъ любилъ «любовью раздробленной» 

И тихШ шопотъ вербы надъ ручьемъ, 

И милой дгввы взоръ, на насъ склоненный 

И звездный блескъ, и всв красы вселенной... 



щ 



Религсозно-поэтичестй паеосъ постоянно жилъ въ его од 
и потому въ его стихахъ «торжественности много и слишкомъ м 
простоты», потому онъ почти всегда не говор итъ, а декламирует 
заставляетъ декламировать и своихъ героевъ. 

Декламируютъ у него излюбленные богатыри и князья Шевсю 
Руси, декламируетъ новгородсшй посадникъ на вйчй, декламиру 
Васил1й Шибановъ, въ застенки Грознаго терзаемый пыткой, ид 
самъ царь Иванъ, это, въ изображенш АлексЬя Толстого, «чу 
обло» жестокаго деспотизма, никогда въ своихъ рйчахъ не тер» 
величественности и торжественно-приподнятаго тона, какъ и 
остальныя дЬйствуюпця лица его трилогш. 

Толстой часто подвергался нападкамъ со стороны своихъ 
временниковъ, выслушивалъ упреки въ отсталости и консервати 
и иногда, раздраженный этими нападками, выступалъ на защу 
чистаго искусства и въ колкой сатире высм'Ьивалъ своихъ про 
никовъ. Эти столкновешя въ корни основывались на недоразутгЫ 
на взаимномъ непониманш: челов^къ редкой душевной прям 
и рыцарскаго благородства, А. К. никогда не былъ защитник 
темныхъ сторонъ русской жизни, въ своихъ произведешяхъ 01 
возставалъ противъ насилия и жестокостей («Смерть 1оанна Гр 
наго», «Старицтй воевода», «Князь Репнинъ» и др.), но въ то 
самое время услов1я его жизни, самый характеръ личности 
ставляли его идеализировать гЬ начала, на которыхъ были 
строены правите л ьственныя реформы 60-хъ годовъ, и дальше эт 
въ своихъ политическихъ идеалахъ онъ не шелъ. Вообще его на*п 
общественная борьба была несвойственна: «двухъ становъ не бое 
а только гость случайный», онъ мало интересовался политическ 
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уклад омъ жи8ни и, воспевая аа своеобразную красоту древтй 
строй Руси съ ея вйчемъ, былъ далекъ отъ какой-либо определенной 
политической тенденцш. Вопросъ о томъ, «где же прямая, святая 
дорога?», «направо ль, налево ль идти?» вставалъ передъ нимъ 
въ религсозно-нравственноиъ, но не въ общественномъ смысле. Онъ 
и сахъ признавался, что... 

. . . очи у него разбегаются, 

И кажись хорошо, а и лучше есть! 

А и худо, кажись, не безъ добраго! 

И дойдетъ онъ до распутыща, 

Не одну видитъ въ пол-Ь дороженьку; 

И онъ станетъ, призадумается, 

И пойдетъ впередъ, воротится, 

Начинаетъ идти сызнова; 

А дорогою то засмотрится 

На луга, на л-Ьса зеленые, 

Залюбуется на Божьи цветики 

И заслушается вольныхъ пташечек ъ. 

1оаынъ Дамаскинъ ушелъ отъ калифа, оставилъ правлен! е, 
и вместо того, чтобы служить людямъ силою власти, которая была 
у него въ рукахъ, предпочелъ «дышать и п'Ьть на волЬ»: 

„Служить Творцу — его призванье, 
„Его души незримый мгръ 
„Престоловъ выше и порфиръ — 
„Онъ не изм*Ьнитъ, не обманетъ... 

Выступить съ осуждешемъ его за это было бы полнымъ непони- 
машемъ человеческой души, ст/Ьснетемъ ея индивидуальной сво- 
боды. Подобный обвинетя выдвигались и противъ Толстого. Нападки 
эти въ известной степени извиняются остротою переживавшагося 
тогда момента, исключительнымъ напряженхемъ общественныхъ ин- 
стинктовъ... Можно сказать съ уверенностью, что въ этой борьбе 
не было виноватыхъ, и если Толстой въ своихъ юмористическихъ 
произведетяхъ больно задЗшалъ идеалы своихъ современниковъ, 
то это вытекало изъ непонимашя имъ реальныхъ основъ действитель- 
ной жизни, а главнымъ образомъ вызывалось раздражетемъ оскор- 
бленнаго эстета. Творчество Толстого такимъ образомъ является 
прежде всего изображешемъ его личности со всей гаммой поэтиче- 
скихъ и релшчозныхъ переживатй, и, кроме того, оно представляетъ 
изъ себя своеобразное отражете действительной жизни, главнымъ 
образомъ далекаго прошлаго Россш, — отражете, въ которомъ все 
резмя линш сглажены и грубая проза подернута розовой дымкой 
поэтическаго декорума. 
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Одной изъ главныхъ творческихъ васлугъ Толстого, помимо его 
светлой, освежающей лирики, является попытка создать нащональ- 
вую трагедш — трилогая «Борись Годуновъ». Блещущая техниче- 
ской отделкой, необыкновенно сценичная и стройная по конструкщи, 
она, несмотря на свои недостатки — некоторую приподнятость тона, 
позировку дЪйствующихъ лицъ, отсутств1е художественной ярко- 
сти и глубины многихъ характеровъ и т.п., — является все же 
важнымъ моментомъ въ исторш русской драмы и пользуется вполне 
заслуженнымъ интересомъ не только на нашей, но и на заграничной 
сцен*Ь. Наиболее удачный изъ характеровъ — Царь ведоръ 1оан- 
новичъ — одно изъ лучшихъ создатй нашей драматической литера- 
туры. Въ трилогш чувствуется глубокое внаше не только театра, 
но и психологш зрителей, которою Толстой въ этомъ своемъ произ- 
ведены! очень искусно овладеваете Тонко разсчитанные эффекты 
д^лаютъ его шесы сценическими по преимуществу, такъ какъ въ чте- 
Н1И многое остается незам'Ьтнымъ, и впечатлите значительно осла- 
бляется. Про героевъ его трагедий можно сказать, что они загрими- 
рованы самимъ авторомъ необыкновенно искусно, съ удивительнымъ 
соблюдетемъ внйшняго историческаго колорита. 

Александръ Николаевичъ 
ОСТРОВСКШ* 

Главнымъ образомъ славу Островскаго, названнаго однимъ изъ 
бшграфовъ «литературнымъ Колумбомъ дореформенной купеческой 
и мещанской Россхи», создали его шесы изъ купеческой жизни — 
ц-Ьлыя художественныя и бытовыя открытая. Попытки сценическаго 
изображешя купечества начинаются у насъ еще съ XVIII в., когда 
явился, напр., «Гостиный дворъ» талантливаго Матинскаго. Въ из- 
вестной м^р^ предшественницей купеческихъ шесъ Островскаго 
можетъ быть названа и «Женитьба» Гоголя, которая дала прекрас- 
ные типы купеческой невесты, ищущей «благороднаго» жениха, 
верной старымъ сословнымъ предатямъ тетки и свахи, некоторый 
намекъ на положительный типъ «темнаго царства» — Старикова. 
Но Островсшй превзошелъ своихъ предшественниковъ яркимъ и 
сочнымъ бытовымъ колоритомъ, глубокимъ общественнымъ содержа- 
шемъ лучшихъ своихъ тесъ, богатствомъ и разнообраз1емъ типовъ, 
исключительными достоинствами языка, небывалымъ доселе проник- 
новешемъ въ тайники народнаго творчества и народной жизни. 
Кавказстй герой Ермоловъ, цельная, широко, одаренная натура, 
С^азалъ про «Свои люди — сочтемся»: «она не написана, она сама роди- 
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лась» . Это меткое зам-Ьчаше можно применить и ко многимъ другимъ 
произвел ешямъ Островскаго. Близюй къ нему по «кружку молодого 
Москвитянина» крйтикъ Эдельсонъ сказалъ объ Островскомъ, что 
онъ «безпрерывно, неистощимо, целыми десятками заразъ, мечетъ 
нзъ себя цЬльныя, живыя фигуры все новыхъ и новыхъ людей». 
Свою писательскую технику онъ вырабатывалъ на улавливанш и 
художественпомъ воплощети такихъ «живыхъ, цЗзльныхъ натуръ» 
изъ купеческой среды, которая близка была ему по воспоминашямъ 
детства и юности, которая въ силу своихъ занятой близко сопри- 
касалась со всЬми другими слоями населеюя и отложила въ себ-Ь 
и коренныя народныя черты, и черты, созданный чуждыми вл1яшями. 
Предки Островскаго — духовнаго происхождетя, костромичи. 
Его Д'Ьдъ, протогерей, овдов'Ьвъ, пере*Ьхалъ въ Москву и постригся 
въ Донскомъ монастыре, гдЪ пользовался болыпимъ уважетемъ среди 
монастырской братш. Отецъ его учился въ семинарш и духовной 
академш, но потомъ вышелъ изъ духовнаго зваюя и поступил ъ 
въ сенатскую канцеляр1ю въ Москв-Ь. Женатъ онъ былъ на дочери 
просвирни, женщин-Ь совершенно необразованной. Умерла она рано, 
и Александръ Николаевичъ, родивнпйся 31 марта 1823 года, 
остался безъ материнскаго призора на девятомъ году жизни. Отецъ 
былъ поглощенъ службой и б своимъ малол^тнимъ д*Ьтямъ почти 
совсЬмъ не могъ удалять времени. Силы его уходили на тяжелую 
борьбу за существоваше. Воспитаюе д*Ьтей было поручено семина- 
ристу, который и подготовилъ будущаго писателя къ гимназш. 
Въ гимназш Островстй учился съ 1835 по 1840 г. и шелъ все 
время однимъ изъ посл-Ьднихъ: гимназическое преподавате гЬхъ 
временъ былъ мертвеннымъ и ничего не говорило живой дупгЬ 
мальчика. Притомъ у него не было и призвашя къ наугсЬ. Изъ гим- 
назии Островстй почти совсЬмъ не вынесъ знашй, что не помешало 
ему, однако, поступить въ Московсюй университетъ на юридиче- 
ски факультетъ. Позднее ему пришлось не мало страдать отъ слиш- 
комъ бившихъ въ глаза проб^ловъ своего образоватя. Универси- 
тетъ тоже не захватилъ его, и Островстй, по неизв'Ьстнымъ пока 
причинамъ, оставилъ его черезъ два года. Отецъ его между гЬмъ 
женился вторично, выхлопоталъ себй за чинъ дворянство и, раз- 
давшись съ канцелярскою службою, занялся бол'Ье выгоднымъ хода- 
тайствомъ по частнымъ (гражданскимъ) д'Ьламъ. Онъ сросся съ За- 
москвор-Ьчьемъ и среди него находилъ себ'Ь главныхъ кл1ентовъ. 
Въ дом"Ь отца А. Н. постоянно вид^лъ купцовъ, пр'иказчиковъ, 
мелкое чиновничество — и обогащался наблюдешями для своихъ 
пудущихъ произведетй. Въ 1843 году онъ поступаетъ въ канце- 
А. И. Не зелено въ. Истор1Я рус. словесности. Ч. III. 14 
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лярш Московскаго ссжЬстнаго суда, разр'Ьшавшаго мировымъ со- 
глашешемъ дбла по жалобамъ родителей на детей, по преступле- 
шямъ малол^тнихъ и глухон'Ьмыхъ. Служба эта тоже дала ему много 
матер1аловъ для его шесъ. Черезъ два года онъ перешелъ въ кан- 
целярш Коммерческаго суда, въ «Словесный столъ», который зав*Ь- 
дывалъ делами о торговой несостоятельности, злостномъ и несчаст- 
номъ банкротстве. Новыя впечатл , Ьн1я легли потонъ въ основу 
перваго крупнаго произведешя Островскаго — «Свои люди — 
сочтемся». 

Одновременно съ служебною деятельностью началась для него и 
литературная. Уже къ осени 1845 г. у Островскаго, по его собствен- 
ному свидетельству, былъ набросанъ рядъ сценъ изъ купеческаго 
быта. Онъ началъ писать целую комедш — «Банкроть» или «Несо- 
стоятельный должникъ» (впослЗщствш названную, по цензу рнымъ 
соображешямъ, «Свои люди — сочтемся»), сцены «Картина семейнаго 
счастья» (впоследствш «Семейная картина»). Отрывокъ изъ первой 
комедш, вторая теса и повествовательный очеркъ «Записки замо- 
сквор4цкаго жителя» появились въ «Московскомъ Городскомъ Ли- 
стке» 1847 года, и это было началомъ его литературной карьеры, 
созданной яркими красками «волшебнаго м1ра» Замоскворечья. 
Устами одного изъ героевъ (Досужева въ «Тяжелыхъ дняхъ»)' 
Островстй такъ характеризовалъ этотъ закостеневши м1ръ: «я 
живу въ той стране, где дни разделяются на легте и тяжелые: 
где люди твердо уверены, что земля стоитъ на трехъ рыбахъ, И 
что, по последнимъ известаямъ, кажется, одна начинаетъ шеве- 
литься: значить, плохо дело; где заболеваютъ отъ дурного глаза, 
а лечатся симпатгями; где есть свои астрономы, которые наблю-' 
даютъ за кометами и разсматриваютъ двухъ человекъ на лунЬ: 
где своя политика, и тоже получаются депеши, но только все больше 
изъ Белой Араши и странъ, къ ней прилежащихъ». Д осу жевъ, хо- 
датай по частнымъ деламъ, при этомъ прибавилъ: «выгоды отъ моего 
занятгя довольно болытя, а главное — что ни дело, то комедоя». 
Островстй за этими «комед1Ями» подгляделъ много трагическаго: 
тяжелыя картины самодурства, кошмаръ «семейнаго счастья», пол- 
ное извращеше всЬхъ жизненныхъ и нравственныхъ отношешй, 
все последств1я рабства личности. 

Островстй былъ тогда ярымъ западникомъ, увлекался «Совре- 
менникомъ» и статьями Белинскаго, глубоко презиралъ и нена- 
виделъ «темное царство», которое отлилось въ такихъ законченныхъ 
формахъ въ замоскворецкой жизни. Обпцй протесту юпцй, обличи- 
тельный и сощальный тонъ тогдашней нашей литературы онъ при- 
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'Ьнилъ къ новому бытовому матергалу, одухотворилъ его новою 
нзнью. 

«Семейная картина» даетъ потрясающую картину не только 

шейныхъ, но и общественныхъ нравовъ, далеко превосходящую 

>гшй и невинный юморъ «Записокъ замосквор-Ьцкаго жителя». 

уть «запираше на замокъ» жешцинъ и устройство любовныхъ 

;идашй подъ прикрытхемъ «всенощной въ монастыре»; единственное 

извлечете — •Ьдупцй мимо «офицеръ съ перомъ» и «мадера на воль» 

>мъ воздухе»; круговая порука лжи и обмана, въ которую втя- 

гты вс4 жертвы этого жизненнаго строя — жены, дочери, прислуга, 

шогающая господскимъ шашнямъ. Тутъ «шутки шутятъ» — пугая 

"ть не на смерть; чтобы «не сид-Ьть такъ», «отъ скуки» до оду- 

жя выпиваютъ самовары; людей цЗшятъ больше «насчетъ гЬле 

аго сложешя»; съ умилешемъ рисуютъ идеалъ семейной жизни: 

:акъ ни любилъ, какъ ни голубилъ, а въ спалыгЬ, на гвоздике, 

сетка вис-Ьла на всятй случай». Тутъ возможны такхе разговоры 

предполагаемомъ женихе дочерни сестры: «Челов'Ькъ то степенный, 

Ложный, примерный купецъ, въ уважеши». — «Только, матушка, 

къ больно плутъ». — «Ахъ, батюшки мои! Да ч-Ьмъ же онъ плутъ, 

;ажи, пожалуйста? Каждый праздникъ онъ въ церковь ходить, 

1 придетъ то онъ раньше всЬхъ; посты держитъ; великимъ по- 

омъ и чаю не пьетъ съ сахаромъ — все съ медомъ, либо съ изю- 

>мъ. Такъ то, голубчикъ! Не то, что ты. А если и обманетъ кого, 

къ что за б'Ьда! Не онъ первый, не онъ посл-Ьдтй: Челов'Ькъ 

(ммерчестй. ТЬмъ, Антипушка, и торговля то держится. Не по- 

[мо пословица то говорится: «не обмануть — не продать». Жизнен 

ю мораль этихъ Пузатовыхъ и Ширяловыхъ очень рельефно фор* 

лируетъ герой «Пучины»: «ты живи для семьи, вотъ зд-Ьсь будь 

рошъ и честенъ, а съ другими прочими воюй, какъ на войн*. 

го удалось схватить, и тащи домой, наполняй да укрывай свою 

зкину. По крайности ты душой покоенъ».И «покойные духомъ», 

ц хвастаются другъ передъ другомъ: «отчего не надуть приятеля, 

цп рука подойдетъ... Да, в'Ьдь, я и скажу потомъ: вогъ, молъ, 

гебя такъ и такъ, помазалъ маненько. Вотъ въ прошломъ году 

вву Саввича, при разсчетЬ, рубликовъ на 500 подд*Ьлъ. х Да, в'Ьдь, 

цосл'Ь сказалъ ему: вотъ, молъ, Савва Саввичъ, промигалъ ты 

цтысячки, да ужъ теперь, брать, поздно, говорю, а ты, молъ, 

I зЬвай. Посердился немножко, да и опять приятель. Что за 

ршость!» «Погр'Ьлн» честнаго и дов'Ьрчиваго Карла Ивановича 

1бликовъ на 300» — «вотъ см*Ьху было1» «Ужъ что съ этимъ н'Ьм- 

ръ см4ху было — б'Ьда! Такъ и таращится: это, говорить, безчестно! 



I 
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А я ему послй то и говорю: я бы теб* и отдалъ, Карлъ Ивана 
вичъ, да деньги говорю, брать, нужны. Наши то рядсше животига 
Надорвали со смйху». «ПочтенЕгЬйнпй» Ширяловъ — «словно жидо 
какой: отца родного обманетъ». Но это не м-Ьшаетъ выдать 8а него 
стараго, молодую сестру. И будупце свойственники отправляются 
собираясь надуть другъ друга, туда, гд* «просторн-Ье, бабъ тс 
нить» — «фабричныхъ п'Ьсенку спить заставимъ», а «бабы», съ хо« 
хотомъ, — «въ Симоновъ (монастырь) къ вечерне»... 

Эта картина моральнаго распада еще ярче и знаменательнее 
въ «Банкроть»: въ ней передъ нами и злостное банкротство, сти- 
хийное, безсознательное мошенничество, вошедшее въ плоть и кровь, 
и самодурство Болыновыхъ, которое воспитываетъ искусное лице- 
м*Ьр1еи подобостраст1е тонкихъ пройдохъ Подхалюзиныхъ, забитость 
женъ, жесткую пошлость и циничестй эгоизмъ дочерей. Какъ и 
въ «Игрокахъ» Гоголя, мы съ жуткимъ чувствомъ присутствуем* 
при томъ, какъ по-Ьдають другъ друга, «считаются — свои люди». 
И прямо страшно делается при торжестве Подхалюзина надъ Боль- 1 
шовымъ, кредиторами, Рисположенскимъ, Липочкой со всею «сквер- 
ностью» ея замужества, на которое женихъ заманиваетъ ее такими 
блестящими обЪщашями: «вы и дома то будете въ шелковыхъ платьяя 
ходить-съ, а въ гости, или въ театръ-съ окромя бархатныхъ и на- 
давать не станемъ. Въ разсужденш шляпокъ или салоповъ — не бу- 
демъ смотреть на разныя дворянсюя прилич1я, а над'Ьнемъ как} 
чудней»! Заключительный слова Подхалюзина по поводу бра 
Рисположенскаго бросаютъ на всю комедш трагичесгай отсв$ 
«вы ему не верьте, это онъ, что говоритъ-съ — это все вретъ. Н 
чего этого и не было. Это ему, должно быть, во сн4 приснилос 
А вотъ мы магазинчикъ открываемы милости просимъ! Малаго р 
бенка пришлите — въ луковице не обочтемъ». 

«Банкротъ» пишется и выправляется около 4 л'Ьтъ. Гото 
комед1я была только въ 1849 году. Островстй читаетъ ее въ м 
сковскихъ салонахъ, и везд'Ь, у людей самыхъ разнообразныхъ н 
правлешй, вызываеть восторгъ. Литературная репутащя Остр 
скаго была окончательно упрочена. Имъ заинтересовался Гого 
Погодинъ считалъ его тесу «удивительной». Въ письме къ пр 
телю кн.В.б.Одоевсюй такъ формулировалъ свое впечатлите о 
«Банкрота»: «читалъ ли ты комедш или, лучше, трагедш Остро! 
скаго — «Свои люди — сочтемся» и которой настоящее назвате «Ба 
кротъ»? Пора было вывести на свежую воду самый развраще 
духомъ классъ людей. Если это не минутная вспышка, не гри 
выдавивппйся самъ собою изъ земли, просоченной всякою гнил 
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то этотъ челов'Ькъ есть талантъ огромный. Я считаю на Руси три 
трагедш: «Недоросль», «Горе отъ ума», «Ревизоръ». На «Бан- 
кроте» я поставилъ нумеръ четвертый». 

Шеса вызвала болыше толки въ Москве. Мхръ Подхалювиныхъ 
и Большовыхъ зашевелился и налрягъ всЬ силы, чтобы помешать, 
при посредстве высшей московской администрации ея появлению 
на сцене. Островсшй попалъ подъ надзоръ и вследств1е этого 
въ 1851 г. долженъ былъ уйти со службы. Шеса была поставлена 
значительно позднее и съ перед-Ьланнымъ концомъ, который ослож- 
нился появлешемъ блюстителя закона — квартальнаго и наказа- 
шемъ порока въ лице Подхалюзина — привлечешемъ его къ суду 
и заключетемъ въ тюрьму по делу о злостномъ банкротстве его 
тестя. Настоящей конецъ былъ возстановленъ много летъ спустя. 

Обработка комедои совпала съвнутреннимъ переломомъ въОстров- 
скомъ. Съ 1847 года он^ сближается съ кружкомъ молодежи, кото- 
рая впоследствии (въ 1850 году) составила главное ядро молодой 
редакщи «Москвитянина». Къ нему примкнули, въ равное время, 
Аполлонъ Григорьевъ, ярый проповедникъ «веры Островскаго», 
тонкгй знатокъ и исполнитель русской народной песни Филипповъ 
(впоследствш государственный контролеръ), критикъ Эдельсонъ, 
поэты Алмазовъ и Мей, артистъ Садовсюй, известный разскащикъ, 
артистъ и писатель Горбуновъ, Писемсшй, этнографъ Максимовъ, 
Потехинъ, Печерск1й-Мельниковъ и др. Кружокъ отличался го- 
рячею любовью къ народному быту, обряду, речи, песне. Какъ 
критикъ, очень вл1ятельный въ этомъ кружке, Григорьевъ требо- 
валъ отъ художественныхъ проивведешй «чистаго искусства», «объ- 
ективности» и «почвенности», самобытности, яркой бытовой окраски. 
Культъ быта, какъ народнаго современнаго, такъ и стараго, на- 
лагалъ печать на все творчество членовъ кружка. Ранюя произ- 
ведешя Островскаго были имъ не по душе: въ нихъ они видели 
тенденцию и отражетя ненавистнаго западничества. Западниче- 
ски симпатш А. Н. не были особенно сильными и глубокими: 
оне были, главнымъ обраэомъ, навеяны чтешемъ статей Белин- 
скаго и шли въ разрезъ съ услов1ями его первоначальнаго воспи- 
тан1я. Кружокъ захватилъ его своею искренностью, талантливостью, 
колоритною, но въ существе довольно безпутною жизнью артисти- 
ческой и литературной богемы, которая браталась съ «русаками», 
простыми, «хорошими», «душевными» людьми, набиралась у нихъ 
«крылатыхъ словъ» и «русскихъ началъ». Этотъ «пьяный, честный» 
кружокъ направипъ творчество Островскаго по другому руслу 
и цридалъ ему особый нащонально-художественный отпечатокъ. 
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Въ купеческой сред* онъ сталъ искать положительныхъ типовъ, 
смягчать картины самодурства, перегружать свои тесы этнографи- 
ческимъ элементомъ, высмеивать стремлетя къ «образованности» 
й измену народнымъ началамъ. Поворотъ зам^тенъ уже въ «Бед- 
ной невесте» (1852) съ сильною идеализованностью ея обезцв'Ьчен- 
ной героини и несколько подорвалъ ея общественный смысл ъ. Еще 
значительнее онъ сказался на комедш «Не въ свои сани не са- 
дись» (1853) съ ея слишкомъ резкимъ противоположетемъ барской 
пошлости Вихорева ирреальному самоотвержетю и подчеркнутому 
благородству Бородкина, съ ея «добрымъ самодурствомъ» Руса- 
кова, съ ея мало оправ даннымъ съ бытовой и психологической 
точки зретя оптимистическимъ концомъ. 

Въ «Бедности не порокъ» (1854) онъ достигъ высшей точки 
своего развитая. Въ ней резко противопоставлены м1ръ «старины»,. 
кр*Ьпкаго, ц*Ьльнаго обряда, народныхъ «цачалъ» М1ру «новшествъ», 
представленному . хищнымъ типомъ Коршунова и взбалмошнымъ, 
хотя добрымъ по существу, самодуромъ Горд^емъ Торцовымъ. Авторъ 
съ слишкомъ зам'Ьтнымъ неодобрешемъ относится къ «столичнымъ 
замашкамъ» Гордея Торцова и идеализируетъ промотавшагося брата 
Любима. Передъ нами старая, знакомая уже изъ предшествующихъ 
тесъ Островскаго картина: самодурство типа «чего моя нога хо- 
четъ», наглое попираше чужой личности — личности детей, служа- 
щихъ, подначальныхъ. Здесь ничего не стоить ни съ того, ни 
съ сего «изобидеть человека», «плюнуть ему въ душу », насмеяться 
надъ самыми святыми его чувствами; здесь — рабы рабовъ, круго- 
вая порука безправ1я и насшпя, вымещатя на безотв'Ьтныхъ сво- 
ихъ обидъ и своей безответности, болезненная гипертроф1я или 
атроф1я личности. Но авторъ несомненно симпатизируетъ «покор- 
ности» Любови Гордеевны и Мити, за которую въ конце награ- 
ждаетъ ихъ неожиданнымъ и мало оправданными» сценически 
счастьемъ. «Беиз ех тасЫпа» Любимъ спасаетъ ихъ своимъ вм4- 
шательствомъ, будитъ въ брате заглохнувнпя было лучппя движе- 
тя его души. Художественный инстинктъ все-таки подсказалъ 
Островскому черту, которая въ значительной степени подрываетъ 
сптямистичестй конецъ его тесы. Гордей оскорбленъ словами 
Коршунова: «ты теперь приди-ка ко мне да покланяйся, чтобы 
я дочь то твою взялъ» и гневно отвечаетъ: «я отродясь никому 
не кланялся. Я, коли на то пошло, за кого вздумается, 8а того 
и отдамъ! Съ деньгами, что я за ней дамъ, всятй человекъ бу- 
детъ...» Въ этотъ моментъ настойчиво аранжирующая рука автора 
выталкиваетъ Митю, и Гордей кричитъ: «Вотъ за Митьку отдамъ»! 
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«На зло ему за Митр1я отдамъ!» Ну, а еслибы подвернулся не 
Митя, а другой, еслибы не произошло ссоры съ Коршуновымъ, не 
вмешался Любимъ? Островсшй спасъ свою Любовь Гордеевну, но 
сотни и тысячи ихъ забивались Коршуновыми. Общественный 
смыслъ комедш ур'Ьзанъ авторомъ въ угоду кружковой тенденщи, 
но не былъ затушованъ цЪликомъ. На московскихъ пропов^дни- 
кахъ «чистаго, почвеннаго, объективнаго искусствам леяситъ боль- 
шая ответственность за то, что они заставили Островскаго подменить 
широкую и свободную идейность его раннихъ произведетй узкою 
тенденщозностью кружка. Въ объятая кружка его толкали, помимо 
личныхъ симпатий, здоровая по существу идея народности въ ис- 
кусстве, вырождете западнической критики после Белинскаго и 
Майкова, ея беззастенчивая и безпринципная травля самой идеи 
народности. Начали травить и Островскаго, когда увидели въ его 
творчестве поворотъ къ тенденщямъ «молодого «Москвитянина», и 
темъ теснее сомкнули его съ нимъ. Внутреннимъ чутьемъ онъ по- 
нималъ преувеличетя и крайности друзей, диссонансы своего твор- 
чества, но преклонете Григорьева, Садовскаго и др. его часто 
обезоруживало и мешало ему выбиться на свободную дорогу. На сто- 
роне ихъ было преимущество таланта и искренности; ихъ «вера 
Островскаго» обязывала, подымала самочувствге и давала удовлетво- 
рете драматургу среди тяжелой жизни случайныхъ заработковъ, 
грубой эксплуатащи редактора «Москвитянина» Погодина, театраль- 
ныхъ неудачъ: въ немъ ведь видели «новаго Шекспира»... Въ чаду 
пр1ятельскаго культа Островсшй могъ горделиво воскликнуть: 
«съ Тертаемъ (Филипповымъ) да съ Провомъ (Садовскимъ) мы все 
дело Петрово назадъ повернемъ» — вернемъ Россш къ народнымъ 
старо-московскимъ традипдямъ... 

Аполлонъ Григорьевъ написалъ целый гимнъ Любиму Торцову 
и его создателю. Островсшй сказалъ «новое слово», служа «ста- 
рой правде»; эта правда «здоровей действуете на грудь, чемъ 
правда шекспир овскихъ тесъ». Воспевался Любимъ Торцовъ,какъ 
человекъ «несчастный, пьяный, исхудалый, но съ русской, чистою 
душой». «Теперь не страшно, весело за человека» — «Любимъ 
Торцовъ дуитЬ такъ прямо кажетъ путь» . «Старой Европе» и Аме- 
рике «беззубо -молодой, собачьей старостью больной» противо- 
поставлялась «крепкая Русь» — 

...въ ней многосилы, жару; 
И правду любить Русь; и правду понимать 
Дана ей Господомъ святая благодать; 
И въ ней одной теперь находить 
Все то, что сердце благородить... 



I 
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Изъ делавшейся душною атмосферы кружковщины Островскш 
спасается около половины 50-хъ годовъ: «Москвитянинъ» прекратился, 
кружокъ распался, часть его членовъ уехала изъ Москвы; въ воз- 
духе посл^ Крымской кампанш повеяло свежестью, жизнь зашеве- 
лилась вновь посл4 30-летней реакцш, вышелъ на свободу и Остров- 
сюй. Но отголоски кружковой идеологш еще долго сказывались 
въ немъ и выныряли то въ томъ, то въ другомъ его произведенш, 
нарушая ихъ цельность, иногда подрывая ихъ общественное зна- 
чете, понижая — художественное. 

Освобождеше отъ руссофильской тенденщозности идетъ въ немъ 
постепенно. 

Оно въ известной мере заметно въ комедш «Въ чужомъ пиру 
похмелье» (1856). Въ ней противопоставлены два м1ра: «Китъ-Ки- 
тычей» съ ихъ обезволенными самодурствомъ женами и детьми и 
интеллигентнаго пролетаргата. Второй изображенъ въ идеализован- 
ныхъ и отвлеченныхъ тонахъ «Бедной невесты» и въ общемъ мало 
реаленъ; зато первый представленъ колоритными типами. Грубый 
произволъ отца делаетъ Андрея Брускова «уродомъ, а не чело- 
векомъ»: «крылья у меня ошибены, т.- е. срублены, какъ есть... Словно 
угорелый хожу по земле». Свой безсильный протеста противъ деспо- 
тизма семейнаго и общественнаго онъ срываетъ на другихъ, кто по- 
слабее: «у насъ въ ряду одинъ учитель ходитъ, горькой, такъ надъ 
нимъ смеются, дразнятъ,значитъ. Ты, говорятъ, окромя свинячьяго, 
на семь языковъ знаешь... Нельзя нашему брату не смеяться-съ. 
потому эти стрющие татя дела-съ съ нами делаютъ, что смеху 
подобно... Другой весь-то грошъ стоить, а такого изъ себя барина 
доказываетъ, и не подступайся — засудить; а далъ ему целковой. 
или тамъ больше, глядя по делу, да подпоилъ, такъ онъ хоть 
спирю плясать пойдетъ». «Одинъ капризъ», «одна амбищя» отца, 
и даровитому, любознательному юноше запрещаютъ учиться, ходить 
въ театръ, играть на скрипке, не говоря уже о женитьбе на томъ. 
кого онъ любитъ. Капитона Брускова «съ детства заколотили очень», 
Андрей — «въ жизнь ни отъ кого хорошаго слова ни слыхивалъ». 
У «Китъ-Китыча» «слово — законъ», «за безобраз1е заплатимъ», «хоть 
поругаться то за свои деньги». Онъ весь въ следующемъ доалогЬ 
съ женой, сделавшемся пословицей; «Смеетъ меня кто обидеть?» — 
Никто, батюшка, Китъ Китычъ, не смеетъ васъ обидеть. Вы сами 
всякаго обидите. — «Я обижу, я и помилую, а то деньгами заплачу». 
Грозною вестью разносится по дому: «самъ пр1ехалъ1» Забитая жен- 
щина повторяетъ протестующему сыну прадедовскую мораль слепого 
иослушашя и лепечетъ старые, традищонные аргументы: «выше лба 
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глаза не растутъ, яйца курицу не учатъ». Изъ поколотя въ поко- 
лете передается основное правило женскаго воспитатя: «дочерей 
и запереть можно, да и хлопотъ съ ними меньше, ни учить, ни что», 
«дочь не домаштй товаръ; какъ ни какъ, а надо сърукъ сбывать». 
И вотъ «сбытыя съ рукъ», сделавппяся матерями, разсуждаютъ: 
«да, вотъ насчетъ ученья то: у насъ сосЬдка отдала сына учиться, 
а онъ глазъ и выкололъ», «говорятъ, маленькихъ нехорошо по голове 
бить, глупЬютъ отъ этого». — «Кто ихъ знаетъ, можетъ, и правда»... 

Подчеркнутое, окрашенное сантиментальной идеализащей чи- 
стенькой бедности, благородство Ивановыхъ переворачиваетъ душу 
«Китъ Китыча». Переломъ совершается быстро, выражается, какъ 
всегда, несуразно, въ самодурныхъ формахъ («какъ онъ см'Ьетъ не 
отдать, когда я этого желаю!.,. Если онъ не отдастъ за тебя, ты 
лучше мнЬ и на глаза не показывайся»); психологически онъ не раз- 
работанъ и мало обоснованъ. И все же оптимистически конецъ не 
подрываетъ общаго смысла бытовой картины, и все же «Китъ Ки- 
тычъ» остается в'Ьренъ себе и въ добре и въ зле. 

Следующая по времени теса — «Доходное место» (1857). 
По своему основному содержанш она примыкаетъ къ целому потоку 
обличительныхъ произведешй, направленныхъ противъ произвола, 
взяточничества и казнокрадства нашей всесильной въ Николаевскую 
эпоху бюрократш. Несмотря на неистовства цензуры, все же не хо- 
тевшей сдаться и отказаться отъ своихъ старыхъ привычекъ и после 
знаменательнаго разгрома Крымской кампанш, наша литература все 
сильнее и сильнее нападала на исконнее зло русской жизни и 
отвоевала себе въ конце концовъ право почти полнаго выражешя 
накшгЬвшихъ народныхъ страдашй. Веятя времени заставили и 
Островскаго взяться за изображеше мхра, хорошо знакомаго ему 
по впечатл'Ьтямъ детства и юности. Передъ нами организованное 
царство убЪжденныхъ взяточниковъ и насильниковъ, высокопоста- 
вленные Вышневсте, покупаюпце себе на награбленный деньги мо- 
лодыхъ женъ и желаюпце купить ихъ любовь домами, дачами и 
бршипантами; преуспевающее Юсовы, возводяпце взятку въ прин- 
ципъ; Б-Ьлогубовы, делаюпце себе карьеру и уже въ недалекомъ 
будущемъ обещаюпце сделаться Юсовыми. Островсюй хот^лъ по- 
казать, какъ сплоченность этого царства, его промозглая нрав- 
ственная атмосфера, давлеше пошлой семейной обстановки губятъ мо- 
лодежь, идеалистовъ превращаютъ въ искателей «доходныхъ м-Ьстъ», 
взяточниковъ — и остановился на полдороге. Его Жадовъ дошелъ 
уже — въ душе — до грехопадения, отправился къ Вышневскому 
просить о доходномъ месте, но благодушный авторъ поспешилъ 
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отдать Вышневскаго подъ судъ (и, позднее, разбить его парали 
чомъ), отрезвить Жадова и вложить въ уста последнему модную 
тогда общественную проповедь, несколько подрываемую смыслом! 
только что происшедшаго инцидента: «дядюшка, я не говорить 
что наше поколете честней другихъ. Всегда были и будутъ чеет 
ные люди, честные граждане, честные чиновники; всегда были и бу 
дутъ слабые люди. Я говорилъ только, что въ наше время... (на 
чинаетъ тихо и постепенно одушевляется) общество 
мало-по-малу бросаетъ прежнее равнодуппе къ пороку, слышатся 
энергичесте возгласы противъ общественнаго зла... Я говорит., 
что у насъ пробуждается сознаше своихъ недостатковъ; а въ со* 
знати есть надежда на лучшее будущее. Я говорилъ, что начи- 
наете создаваться общественное мн-Ьше... что въ юношахъ воспи- 
тывается чувство справедливости, чувство долга, и оно растет*, 
растетъ, и принесетъ плоды. Не увидите вы, такъ мы увидимъи 
возблагодаримъ Бога. Моей слабости вамъ нечего радоваться. Я- 
не герой, а обыкновенный, слабый челов-Ькъ; у меня мало вши, 
какъ почти у всЬхъ насъ. Нужда, обстоятельства, необразован- 
ность родныхъ, окружаюпцй развратъ могутъ загнать меня, как* 
загоняютъ почтовую лошадь. Но довольно одного урока, хоть та- 
кого, какъ теперь... Благодарю васъ за него; довольно одной встрйчн 
съ порядочнымъ челов-Ькомъ, чтобы воскресить меня, чтобы поддер- 
жать во мнЬ твердость. Я могу поколебаться, но преступлешя не 
сдЬлаю; я могу споткнуться, но не упасть. Мое сердце ужъ размяг- 
чено образоватемъ, оно не загруб'Ьетъ въ пороке». А еслибы Выш- 
невстй остался въ сил'Ь и здоровъ? Насколько бы хватило способ- 
ности сопротивлешя у Жадова? * И если Островстй спасъ даннаго 
Жадова и примирилъ его съ пустой и легкомысленной, но по на- 
туре доброй и порядочной женой, сколькихъ Жадовыхъ губила и 
губить русская жизнь? Оптимистичестй конецъ совсЬмъ не вяжется 
съ общимъ безотраднымъ смысломъ картины. Онъ не обманулъ цен- 
зуры и театральной администращи, который запретили «Доходное 
м'Ьсто» сейчасъ же посл'Ь разр-Ьшетя до перваго представлетя и 
долго всячески мешали ея возвращетю на сцену. Вообще съ тогдаш- 
ними театрами Островскому не везло: несмотря на большой успеет» 
въ литературе и обществе, его тесы долго не могли проникнуть 
на сцену. Тогдашняя театральная цензура была гораздо строже 
общей; московсюе артисты привыкли къ переводному, французскому 
репертуару, и большинство ихъ очень недоброжелательно относи- 
лось къ «замосквор'Ьцкимъ» тесамъ Островскаго; петербургским* 
актерамъ он-Ь еще бол-Ье были чужды. Только въ 1853 г. А. Н. уви* 
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д*Ьлъ впервые свою тесу на подмосткахъ Малаго театра («Не въ свои 
сани не садись»). И то поддержало ее только сочувствге государя 
(«это не теса, а нравственный урокъ»), которое не мешало, однако, 
театральнымъ властямъ относиться къ драматургу съ прежнею при- 
дирчивостью. Только въ Садовскомъ неизменно находилъ онъ вер- 
наго и любящаго выразителя своихъ сценическихъ замысловъ. Сна- 
чала у спЬхъ Сад овскаго мозолилъ глаза его товарищамъ и вызывалъ 
среди нихъ интриги и дрязги. Голосъ общественнаго мн-Ьшя под- 
чинилъ себе протестантовъ, Шумстй, Самаринъ и Щепкинъ при- 
мирились съ Островскимъ, и Московсюй Малый театръ надолго сде- 
лался театромъ Островскаго. Въ постоянныхъ взаимод*Ьйств1Яхъ 
крупныхъ даровашй автора и артистовъ росло литературное и обще- 
ственное значеше «замосквор'Ьцкихъ тесъ», третя постепенно уле- 
гались, хотя Островстй по-прежнему, почти ничего не получалъ 
за свой тяжелый трудъ, бЪдствовалъ, то и дело подвергался адми- 
нистративно-цензу рнымъ прижимкамъ . 

Въ конце 50-хъ годовъ (съ 1856 года) генералъ-адмиралъ ве- 
литй князь Константинъ Николаевичъ добился командировки вид- 
ныхъ литераторовъ для всесторонняго изсл^доватя внутренняго 
состояшя Россш. Въ числе ихъ были Писемсшй, Гончаровъ, Гри- 
горовичъ, ПотЬхинъ, Аеанасьевъ-Чужбинстй, Максимовъ, Остров- 
ск1й. Отчеты ихъ должны были печататься въ «Морскомъ Сборники», . 
который тогда былъ органомъ партш реформъ и печаталъ статьи 
по самымъ жгучимъ вопросамъ современности — объ отмене телес- 
ныхъ наказатй, гласномъ судопроизводстве и пр. Островскому 
досталась на долю Волга отъ верховьевъ до Нижняго Новгорода. 
Онъ отнесся къ своей задаче въ высшей степени добросовестно, со- 
бралъ громадное количество данныхъ, которыя, къ сожал^юю, были 
сильно урезаны въ печатномъ отчете. Путешеств1е обогатило его 
новыми впечатлешями и обновило его творчество, выводя его на еще 
бо.тЬе широкую дорогу: чудеса «волшебнаго М1ра» — Замоскворечья 
были уже имъ въ значительной степени исчерпаны. Практикуемый 
въ Торжке обычай иметь «предметъ» и тайно увозить невесту отра- 
зился, на известномъ эпизоде «Грозы» (Варвара и Кудряшъ). Не- 
вдалеке отъ столицы, въ 60-ти верстахъ отъ Твери, его охватила 
первобытная, недвижная, безпросветная глушь русской жизни — 
почище Замоскворечья. Приключете по дорогЬ изъ Осташкова 
въ Ржевъ дало матер1алъ для комедш «На бойкомъ месте» (1865), 
костромстя впечатлетя — «Грозу» (1859, напеч.въ 1860 году), попут- 
ныя наблюдешя надъ помещичьею жизнью — «Воспитанницу» (1859)» 
Последнюю тесу, изображавшую дикое самодурство нашего эахо- 
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лустнаго барства, театральная цензура гЬхъ временъ, ревниво обере- 
гавшая дворянсше интересы, признала «вредной по направленно» 
и запретила ея постановку. Запрещен1е было снято только черезъ 
четыре года, благодаря счастливой случайности. 

Самымъ крупнымъ результатомъ этой поездки была, конечно, 
«Гроза». Это — одно изъ лучшихъ произведений Остр овскаго, выдер- 
жанное, стройное, глубокое по мысли, высокое по своимъ художе- 
ственнымъ достоинствамъ. Въ частномъ письм-Ь Гончаровъ писалъ 
о «Грози»: «не опасаясь обвинешя въ преувеличении, могу сказать 
по совести, что подобнаго произведет я, какъ драмы, въ нашей 
литер атур-Ъ не было. Она безспорно занимаетъ и, вероятно, долго 
будетъ занимать первое м*Ьсто по своимъ классическимъ красотамъ, 
Авторъ далъ цЪлый разнообразный м1ръ живыхъ, существующихъ 
на каждомъ шагу, личностей». Островсшй нашелъ себ*Ь тонкаго 
истолкователя въ Добролюбове, посвятившему «Гроз*» одну изъ 
лучшихъ своихъ статей — «Лучъ свЪта въ темномъ царстве». 

Фонъ широкой картины, которую даетъ Островсшй въ своей 
«Грози», — ужасъ и мракъ захолустной жизни, застоявшейся про- 
винщальной тины. Его набрасываютъ слова даровитаго самоучки- 
механика, наивно мечтающаго объ изобрйтенш регре!иит тоЬИе. 
Кулигина: «Жестоте нравы, сударь, въ нашемъ городе, жестоюе! 
Въ м'Ьщанств'Ь, сударь, вы ничего, кромй грубости да бедности 
нагольной, не увидите. И никогда намъ, сударь, не выбиться изъ 
этой коры! Потому что честнымъ трудомъ никогда не заработать 
намъ больше насущнаго хлйба. А у кого деньги, сударь, тотъ ста- 
рается б-Ьднаго закабалить, чтобы на его труды даровые еще больше 
денегъ наживать... А между собой то, сударь, какъ живутъ! Тор- 
говлю другъ у друга подрываютъ,и не столько изъ корысти, сколько 
изъ зависти. Враждуютъ другъ на друга; залучаютъ въ свои высо- 
тя то хоромы пьяныхъ приказныхъ, такихъ, сударь приказныхъ. 
что и виду то челов'Ьческаго на немъ нЬтъ, обличье то человеческое 
истер яно. А тЬ имъ, за малую благостыню, на гербовыхъ листахъ 
злостныя кляузы строчатъ на ближнихъ. И начнется у нихъ, сударь, 
судъ да дйло, и нйсть конца мучешямъ. Судятся-судятся здЬсь, 
да въ губернш пой дуть, а тамъ ужъ ихъ и ждутъ, да отъ радости 
руками плещутъ. Скоро сказка сказывается, да не скоро дЬло де- 
лается; водятъ ихъ, водятъ, волочатъ ихъ, волочатъ; а они еще 
и рады этому волоченью, того только имъ и надобно. «Я, говорить, по- 
трачусь, да ужъ и ему станетъ въ копейку». «А богатые то что 
д'Ьлаютъ? Ну, чтобы, кажется, имъ не гулять, не дышать св'Ьжимъ 
воздухомъ? Такъ нЬтъ. У всЬхъ давно ворота, сударь, заперты и 
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собаки спущены... Вы думаете, они дЗшо дйлаютъ, либо Богу мо- 
лятся? Нить, сударь! И не отъ воровъ они запираются, а чтобъ 
люди не видЬли, какъ они своихъ домашнихъ -Ьдять по^домъ, да 
семью тиранятъ. И что слезъ льется 8а этими запорами, невиди- 
мыхъ и неслышимыхъ!... И что, сударь, за этими замками разврату 
темнаго да пьянства! И все шито да крыто — никто ничего не ви- 
дитъ и не знаетъ, видитъ только о динъ Богъ! Ты, говоритъ, смотри 
въ людяхъ меня да на улиц*!*; а до семьи моей теб* д^ла н'Ьтъ; 
на это, говоритъ, у меня есть замки, да запоры, да собаки злыя. 
Семья, говоритъ, д*Ьло тайное, секретное! Знаемъ мы эти секреты то! 
Отъ этихъ секретовъ то, сударь, ему только одному весело, а осталь- 
ные — волкомъ воютъ. Да и что за секретъ? Кто его не знаетъ? 
Ограбить сиротъ, родственниковъ, племянниковъ, заколотить до- 
машнихъ такъ, чтобы ни объ чемъ,что онъ тамъ говоритъ, пикнуть 
не см'Ьли. Вотъ и весь секретъ». Этотъ фонъ дорисовываготъ цель- 
ные образы Кабанихи и Дикого. «Подъ видомъ благочестхя» ханжа 
Кабаниха за-Ьдаетъ в'Ькъ сына, изломаннаго, безвольнаго, ищущаго 
въ разгуле забветя, дочери, ловко пр1учившейся скрывать свои 
шашни, Катерины, кончающей самоубШствомъ. Все это делается 
во имя крепкой, жесткой и жестокой старины, безсознательнаго и 
гЬмъ бол'Ье страшнаго злод-Ьйства надъ чужимъ т'Ьломъ, надъ чу- 
жой душой. «Нищихъ од'Ьляетъ, а домашнихъ за*Ьла совсЬмъ». 
Дикой — в-Ьчно «съ ц'Ьпи сорвался», «одно слово, воинъ». Его 
вс4 боятся: «отойдемъ къ сторонк'Ь: еще привяжется, пожалуй». 
«А вотъ б'Ьда то, когда его обидитъ такой челов^къ, котораго 
онъ обругать не см'Ьетъ: тутъ ужъ домаште держись». Кули- 
гину онъ гордо заявлйетъ: «ты знай, что ты червякъ. Захочу — 
помилую, захочу — раздавлю». Кулигинъ разсказываетъ Борису, 
племяннику Дикого: «Къ городничему мужички пришли жаловаться, 
что онъ ни одного изъ нихъ путемъ не разочтетъ. Городничгй и 
сталъ ему говорить: «послушай, говоритъ, Савёлъ Прокофьичъ, 
разсчитывай ты мужиковъ «хорошенько! Каждый день ко мн'Ь съ жа- 
лобой ходятъ!» Дядюшка вашъ потрепалъ городничаго по плечу, 
да и говоритъ: «Стоитъ ли, ваше высокоблагородхе, намъ съ вами 
объ такихъ пустякахъ разговаривать! Много у меня въ годъ то 
народу перебываетъ; вы то поймите: не доплачу я имъ по какой- 
нибудь копейке на человека, а у меня изъ этого тысячи соста- 
вляются, такъ оно мн'Ь и хорошо!» 

Общее впечатл-Ьте дополняется кошмарнымъ образомъ сума- 
сшедшей старухи-барыни, предсказашя и угрозы которой были для 
Катерины последнею каплей, доведшей ее до гибели, диким» раз- 
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сказами беклуши о «судьяхъ неправедныхъ» и «песиголовцахъ» , 
столь же дикими толками народа о Литвй, которая «съ неба 
упала». 

Гроза чистой и возвышенной страсти разыгрывается на фонЪ 
великолепно описанной 'грозы надъ Волгой. Вм^сгЬ съ Кулиги- 
нымъ драматургъ не можетъ «наглядеться» на Волгу и «душою» 
радуется ея красогЬ. И душою онъ скорбитъ, что его героямъ не 
нужно этой красоты, что среди нея они умудрилась создать для 
себя и для близкихъ «геенну огненную»... 

Добролюбовъ назвалъ Катерину «лучомъ свЗгта въ темномъ 
царстве». Но ея душу, чистую, мечтательную, поэтически-страст- 
ную, загромоздили темные призраки темнаго царства. Судьба свя- 
зала ее, жаждущую жизни и грозы страсти, съ тусклымъ и сЬрымъ 
Кабановымъ, съ Кабанихой, которая хочетъ поработить ее физи- 
чески и морально. Въ ней сильна упругость исключительно ода- 
ренной личности, крепка и старая вира; у нея повышенное чувство 
долга. Все это не могло не привести къ роковой развязке. Любовь 
не дала ей счастья, а муки раскаяшя — и избавлеше преждевре- 
менной смерти. Ея разсказы о своемъ д'Ьтств'Ь, о любви къ д-Ьтямъ, 
ея боязнь себя и упрашиванье мужа не уезжать, всЬ перипетш ея 
внутренней борьбы обв-Ьяны у Островскаго возвышенной поэзгей — 
умилешя. По тонкости и сил-Ь психологическаго рисунка это — 
одинъ изъ лучшихъ женскихъ образовъ нашей литературы, вообще 
ими богатой. 

Сильныя впечатл-Ьшя Волги подняли у Островскаго и инте- 
ресы къ родной старин'Ь, поэтическимъ волжскимъ предашямъ, 
молодецкой удали поволжской вольницы. КромЪ этого, приняться 
за историчесше сюжеты его заставили и постоянный цензурный 
осложнения съ бытовыми тесами, и вл1яше западной драмы, кото- 
рою онъ тогда усиленно занимался. 

Сер1я историческихъ хроникъ открывается «Козьмой Захарьи 
чемъ Мининымъ Сухорукомъ» (1862). Зд нимъ сл'Ьдуютъ — «Вое 
вода» или «Сонъ на Волге» (1865), «Дмитргй Самозванецъ и Васи 
лШ Шуйстй», «Тушино» (1867), «Василиса Мелентьева» (1868) 
На драматическую обработку исторш Минина Островскаго, по 
видимому, натолкнули живыя и поэтическая волжск1я преданш 
о немъ; затЪмъ А. Н. увлекся, при изученш матергаловъ, эпохой, 
Смутнымъ временемъ, и личностью Ивана Грознаго. Старина лири- 
чески освещена у Островскаго: въ немъ опять проснулось заглох- 
шее было влгяте друзей молодости, «почвенниковъ». На форм* 
ого хроникъ заметно сказалось вл1яше Пушкинскаго «Бориса Го- 
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нова». За ними вообще чувствуется большая и вдумчивая работа 
угчетя источниковъ. Наибольшим* сценическимъ успЬхомъ появ- 
илась «Василиса Мелентьева». 

Въ «Минине» особенно интересны отголоски волжскихъ впе- 
гагЬщй. При вид* Волги Мининъ, напр., говорить: 

Вонъ огоньки зажглись по берегамъ... 

Бурлаки, трудъ тяжелый забывая, 

Убогую себъ готовятъ пищу. 

Вонъ пъсню затянули... Нвтъ, не радость 

Сложила эту пъсню, а неволя, 

Неволя тяжкая и трудъ безмърный, 

Разгромъ войны, пожары деревень, 

Житье безъ кровли, ночи безъ ночлега... 

О, пойте! Громче пойте! Соберите 

Всв слезы съ матушки широкой Руси, 

Новогородсшя, псковскгя слезы, 

Съ Оки и съ Клязьмы, съ Дона и съ Москвы, 

Отъ Волхова и до широкой Камы... 

Пусть всв онъ въ одну сольются пъсню, 

И рвутъ мнъ сердце, душу жгутъ огнемъ, 

И слабый духъ на подвигъ утверждаютъ. 

Въ «Воевод-Ь» — прочувствованный, полный глубокаго лиризма 
шъ въ честь Волги: 

Кормилица ты наша, мать родная! 

Ты насъ поишь и кормишь и лелъешь! 

Чедомъ тебъ! Катись до синя моря, 

Крутымъ ярамъ да краснымъ бережкамъ 

На угвшенье, какъ на погулянье! 

Не даромъ слово про тебя ведется ; 

Не мало пъсенъ на Руси поется, 

А всъхъ милъй — „По матушюв по ВолгЬ"... 

Наша авторитетная критика въ лшгЬ Добролюбова уже на- 
ша Островскаго «писателемъ необычайно-талантливымъ, лучшимъ 
ыгЬ Гоголя представителемъ драматическаго искусства въ русской 
гератур'Ь'». Но матер1альное положеше его по-прежнему остава- 
зь ужаснымъ. Театральная дирекщя неустанно преследовала его, 
аковала тесы, обставляла тЬ, которыя попадали на сцену,* 
умышленною небрежностью, нищенски. При тогдашнихъ поряд- 
хъ, при полномъ отсутствш охраны правъ драматурга, провинщаль- 
е антрепренеры наживались на счетъ Островскаго, предоставляя ему 
юдать съ семьей и существовать почти исключительно на жур- 
льные заработки. Что переживалъ несчастный писатель, можно 
д*Ьть изъ интимныхъ писемъ доведеннаго до отчаятя А. Н. одному 
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пр1ятелю (1866 г.): «я едва держу перо въ рукахъ; постояннс 
сидите за работой, безсонныя ночи совершенно разстроили мо 
нервы». «Объявляю теб'Ь по секрету, что я совсЬмъ оставляю та 
тральное поприще. Причины вотъ катя: выгодъ отъ театра я почз 
не им'Ью, хотя всЬ театры въ Россш живутъ моимъ репертуаром: 
Начальство театральное ко мн-Ь не благоволитъ, а мн'Ь уже по| 
видеть не только благоволете, но и некоторое уважеюе; б 
хлопотъ и поклоновъ съ моей стороны ничего для меня не делает 
а ты самъ знаешь, способенъ ли я къ. низкопоклонству; при мое 
положенш въ литератур-Ь играть роль в'Ьчно кланяющагося про! 
теля тяжело и унизительно. Я заметно старою и постоянно нез, 
ровъ, а потому ездить въ Петербургъ, ходить по высокимъ л^с 
цамъ — мнЪ ужъ нельзя. Пов-Ьрь, что я буду им'Ьть гораздо боль 
уважетя, которое я заслужилъ и котораго стою, если развяжу 
съ театромъ». «Давши театру 25 оригинальныхъ шесъ, я не д 
бился, чтобы меня хоть мало отАгачили отъ какого-нибудь плохо 
переводчика. По крайней м'Ьр'Ь, я прхобр'Ьту себ* спокойств1е 
независимость вместо хлопотъ и унижешя. Современвыхъ ш 
больше писать не стану; я уже давно занимаюсь русской исторн 
и хочу посвятить себя исключительно ей; буду писать хроник 
но не для театра. На вопросъ, отчего я не ставлю своихъ тес 
я буду отвечать, что они неудачны. Я беру форму «Бориса Г 
дунова», такимъ образомъ постепенно и незаметно я отстану о 
театра». Но призвате делало свое, и Островстй продолжал 
писать «современный тесы». Въ конц-Ь 1866 года тучи, заволакив 
нпя его жизнь, начали разъясняться. 14 ноября -^ день откр 
Московскаго Артистическаго кружка, организовавшаяся гл 
нымъ образомъ при его сод^йствш, Островстй называлъ счаст; 
в'Ьйшимъ днемъ своей жизни. Задача кружка — развить худо; 
ственный вкусъ публики, знакомить ее съ начинающими талант 
связать деятельность писателя и артиста съ общественными 
ресами. Всл^дъ за нимъ, тоже при сод'Ьйствш А. Н., возникает 
въ Москве собрате драматическихъ писателей, которое поздет 
организовалось въ Общество драматическихъ писателей и опе] 
ныхъ композиторовъ, взявшее на себя назревшее д'Ьло охраны авто 
скихъ и сценическихъ интересовъ. Съ 1874 и до смерти А. Н.бы 
его безсмйннымь предсЬдателемъ, силою вещей, таланта и энерг 
сталъ во глав-Ь русскаго сценическаго искусства. 

Отъ историческихъ сюжетовъ въ «Сн'Ьгурочк'Ь» (1873) Остро: 
скШ переходить къ поэтическому воспроизведетю сказочной ей 
рины, проникнутому яркимъ, гармоническимъ лиризмомъ, тонки* 
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юморомъ, глубокимъ психологическимъ анализомъ. Ему удалось 
вжиться, душою войти въ тайники народно-поэтическаго творче- 
ства и создать одинъ изъ шедёвровъ нашей драматической литера- 
гуры, вдохновившихъ Чайковскаго и Римскаго-Корсакова. 

Въ конц-Ь 60-хъ, въ 70-хъ и 80-хъ годахъ выходить рядъ его шесъ 
1зъ жизни современнаго общества, эатронутаго эпохой реформъ. 
Въ «Б-Ьшеныхъ деньгахъ» (1870) онъ ивображаетъ экономически и 
хоральный распадъ дворянства подъ напоромъ новыхъ обществен- 
1ыхъ силъ и элементовъ, его прихлебательство у купцовъ, погоню 
)а богатыми женихами. «ЛЬсъ» (1871), «Таланты и поклонники» 
[1882), «Безъ вины виноватые» (1884) даютъ прекрасный картины 
штерской жизни, столь близко энакомой Островскому, съ ея св*Ь- 
гомъ и тенями, съ Счастливцевыми и Несчастливцевыми. «Волки и 
)вцы» (1875) рисуютъ типичную для нашей жизни, воспитанной 
гь кр'Ьпостномъ прав'Ь, борьбу «волковъ и овецъ». ТЬ же пере- 
швы овечьей и волчьей психологш мы найдемъ въ другихъ шесахъ 
Ю-хъ годовъ — «Поздняя любовь», «Трудовой хл-Ьбъ», «Безпри дан- 
айца» и пр. Передъ нами — интеллигентное общество, къ изобра- 
кенйю котораго Островстй перешелъ, исчерпавъ краски «темнаго 
царства». Если онъ и затрагиваете купечестй быть, то повто- 
ряетъ самого себя, свои прежтя произведетя и съ техникой 
вправляется мен*е удачно, чймъ прежде, прибегаете къ запутанной 
и искусственной интригЬ. Многол-Ьттй непосильный трудъ, тяжелая 
жизнь давали себя знать, талантъ драматурга ослаб'ввалъ, вообра- 
кеше истощалось, и Островстй, въ конц* своей писательской 
карьеры, часто долженъ быль прибегать къ сотрудничеству дру- 
гихъ драматурговъ, писать все бол4е и болйе слабыя вещи. 

Въ 1880 году А. Н. принялъ живое учасйе въ московскихъ 
Пушкинскихъторжествахъ. Во время ихъ онъ произнесъ р'Ьчь о Пуш- 
кине, очень характерную для его литературныхъ взглядовъ. Въ ве- 
пикомъ поэгЬ онъ двнитъ то, что онъ «далъ серьезность, поднялъ 
тонъ и значете литературы, воспиталъ вкусъ въ публики, завое- 
валъ ее и подготовилъ для будущихъ литераторовъ читателей и 
ценителей». «Онъ зав'Ьщалъ намъ искренность, самобытность, зав'Ь- 
щалъ каждому русскому писателю быть русскимъ. В*Ьдь это только 
легко сказать! Это значитъ, что онъ — Пушкинъ — раскрылъ русскую 
душу. Конечно, для последователей путь его труденъ, но если 
литература наша проигрываетъ количествомъ, то выигрываетъ ка- 
чествомъ. Не много нашихъ произведетй идетъ на оценку Европы, 
но въ этомъ немногомъ оригинальность наблюдательности, само- 
бытный складъ мысли замечены и оценены по достоинству. Теперь 
А . И» Незелеповг Истерия рус. словесности. Ч. III* 16 
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остается пожелать Россш такихъ талантовъ, пожелать русскому у1 
поболее развитая, простоты, а путь, по которому идти талантам 
указанъ нашимъ великимъ поэтомъ... Нынче на нашей улш 
праздникъ!» I 

Въ 1881 году была отменена монопол1я казенныхъ театровъ въ С1 
лицахъ,иОстровск1й зад умываетъ создать образцовыйнародныйтеат] 
въ Москве, но съ 1 января 1885 рода его назначили начальника 
репертуара императорскихъ театровь и начальникомъ казенна! 
театральнаго училища. А. Н.со всЬмъ пыломъ принялся за нов 
дЬло и подорвалъ свои и безъ того ослаб'Ьвппя силы. Онъ ско 
чался 2 шня 1885 года поотЬ ужасныхъ страдашй. 

Творчество Островскаго давало богатые матер1алы для пуб^ 
диетической критики, почти всегда оставаясь на высогЬ худоа 
ственности, яркой типичности картинъ, красочности языка. Его гла( 
ная заслуга — освищете всЬхъ закоулковъ «темнаго царства», безо 
щадный анализъ самодурства во всЬхъ его проявлешяхъ и пост! 
ств1яхъ. Самодурство — основная стих1я нашей жизни, кругов 
порука рабства и произвола. Все сводится къ капризу, само довлЬ 
щему произволу — «хоть ты ему колъ по голов* теши», все й 
стоить на своемъ самодуръ. «Скажетъ — кто я? тутъ ужъ ы 
домаште ему въ ноги должны, такъ и лежатъ, а то б*Ьда1» И груб! 
кулакъ виситъ надъ семьей, «купленымъ» народ омъ, всец-Ьло подч 
неннымъ «вол* хозяйской». На нихъ срываются всЬ обиды жизн 
беэсгопе общественное, сознаше своего рабства. Палачи — въ Ы 
очередь жертвы, и получается замкнутый, железный кругъ му* 
тельства и муки. Въ «Комик* XVII в*ка» самодуръ эпохи ца| 
Алексия Михайловича говорить: 

родительскому сердцу 

Не лестно ли такую зрЪть покорность 
Сыновнюю! Когда теб-Ь взгрустнется 
Иль когда придешь домой, на что угвшн'вй 
Поклоны ихъ земные! Заставляешь 
Поклоны бить и веселиться духомъ, 
Что какъ де ты ни малъ, ни прюбиженъ 
Отъ властныхъ лицъ, а двтямъ, домочадцамъ 
Въ своемъ дому все тотъ же государь — 

властный надъ жизнью, здоровьемъ, счастьемъ... 
Самодурство — не только результатъ общей грубости, повальна) 
невежества, но и дикая реакщя пришибленной, искривлен» 
личности, которая нел-Ьпо выпрямляется тамъ, гдЬ можно. И я 
гЬсно связывается съ мутными канцелярскими потемками, Риспол 
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шскими и Юсовыми, съ вольными и невольными шутами, «этакимъ 
лимъ то пргятнымъ ласкательствомъ къ начальнику», «почтитель- 
шъ» и «подобострастным?»», барскимъ варварствомъ, в-Ьрой «обра- 
ванныхъ» въ юродивыхъ и блаженныхъ — власть тьмы и тьма 
асти... И среди этой тьмы ввглядъ писателя зорко и скорбно 
деть проблесковъ, «лучей свита», всвми почти гонимыхъ, всегда 
чти угашаемыхъ. Вира въ лучшую жизнь никогда его не поки- 
па, и горыай см'Ьхъ его часто перемежался неожиданными бод- 
ни нотами прирожденнаго, не убитаго живнью оптимизма. Это 
всегда давало цельность впечатл*БН1я — гвмъ хуже для русской 
юни, въ которой тогда не было настоящего просвета для вели- 
го драматурга... 

Оедоръ Михайловичъ 
ДОСТОЕВСКШ, 

Общая характеристика. — Бк>граф|я. — Раншй перюдъ литературной 

деятельности. 

« 

По глубюгЬ психологическаго (точнее — психопатологическаго) 
алива Достоевстй — исключительное явлеше во всей игровой ли- 
ратур*. Въ улавливанш и художественномъ воплощеши «психи- 
скаго Хаоса», мистическихъ глубинъ человеческой души, ея за- 
знныхъ болезней и страдатй, извращетй и искривлетй ему, 
юстокому, истерическому таланту», безусловно принадлежитъ пер- 
е м-Ьсто. На всей жизни, внутреннемъ и вн'Ьшнемъ обликЬ пи- 
геля лежигь печать глубокаго страданья, безысходной муки и 
Еюл'ввшаго мучительства, потрясающаго трагизма, рокового столк- 
вешя Христа съ Великимъ Инквизиторомъ («Братья Карамазовы»), 
о творчество охватило крайте полосы трагикомедш человЪче- 
ой жизни — подвигъ, высокое самоотвержете, страдающую, исте- 
ющую кровью любовь, и извращенную, злую подлость, гтете и 
спадъ души, сладострасие мучительства и мучительство сладо- 
[>аст1я. 

Одинъ и тотъ же писатель понялъ и удивительно воспроизвелъ 
Ьтлую поэзш души «Маленькаго героя» (въ крепости, ожидая 
иговора къ смертной казни!), д'Ьтстя страдатя и нравственное 
обуждеше «Неточки Незвановой», умиляющую и жуткую просьбу 
рнокаго умирающаго ребенка, обращенную къ больничному сто- 
жу, — поцеловать его передъ смертью, безконечный героизмъ Сони 
армеладовой, грубый комизмъ «Мужа подъ кроватью», — и страш- 

15* 
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ный юморъ «бобка» 1 ), душный мракъ героевъ «подполья», «бЬсои 
находившихъ въ «какой-нибудь сладострастной зверской штук 
и «какомъ угодно подвиги, хотя бы жертв* жизнью для че| 
в-Ьчества», «совпадете красоты», «одинаковость наслаждешя»,др]| 
ныхъ «И8ъ злобы», видящихъ въ «тираши привычку, обращающую 
въ потребность», въ любви — «добровольно дарованное отъ любшц 
предмета право надъ нимъ тиранствовать», въ человек* — пре^ 
всего «деспота отъ природы, любящаго быть мучителемъ» . Доен 
сшй самъ иного страдалъ, понималъ — и любилъ стр адате, его о 
кивающую, страшную красоту. И въ то же время въ немъ ник 
не умирала жажда душевной гармоши, тихаго счастья, ласки* Хри 
Его болезненно-обостренная жалость часто безжалостна, грубо о 
жаетъ чужую душу, растравляетъ ея набол'Ьвппя раны, сливая 
бовь и презрите, преклонете и ненависть, цинизмъ и целому 
въ какомъ то нечелов'Ьческомъ синтезе. Онъ отрицаетъ душе 
здоровье, и въ каждомъ челов'Ьк'Ь ищетъ отголосковъ Хаоса, въ 
устанной тревогЬ видитъ основную стихло души; въ болезни 
умш, преступности, «дерзновенш» и покаяши — ея норму, необ: 
димую ступень для восхождешя на высоту. Бездна Хаоса тяя 
къ себ% человека; онъ приближается къ ней, борется съ нею, 
даетъ въ нее, и снова возрождается къ Христу для новыхъ паде 
Въ изображети всего этого никто не преввошелъ Достоевскаго. 

МЪтко и глубоко характеризують этого больного и мучи 
наго, раздвоеннаго въ дупгЬ и вое же цЪльнаго въ творчеств* 
тальнаго писателя слова одного критика: «вою жизнь провелъ 
въ болЬзни и страдан1яхъ. Тяжкое дЬтство, ненавистная шк 
крепость, позорный столбъ, ожидаше казни/ гровящей съ ми 
въ минуту, каторга, недугъ, нужда, смерть жены, смерть ребенка 
таковы впечатлЬшя, который приняла впечатлительная душа 
стоевскаго. Могла ли она создать друпя произведешя, ч-Ьмъ 
катя лежать передъ нами, — проиэведетя ночныя и мистичес 
надломленный и тягостныя? Гнетущей загадкой встаетъ онъ пр 
нами, какъ воплощенная боль, какъ черное солнце страдашя, 6| 
сающее и на другихъ свои страшные лучи, — Анчаръ, который яд 
своимъ прежде всего отравляетъ самого себя. Мучитель и мучен 
1оаннъ Грозный русской литературы, онъ набросилъ на нее огр 
ную гЬнь. Но всякая гЬнь — отъ свита, и св'Ьтомъ Достоевскаго 6 
покаянная молитва въ глубин* души, преданной Христу и стр 
щимъ братьямъ во ХрисгЬ, — души, которая изступленно и б 
ненно искала Бога, сочетая любовь и жестокость». 



*) „Дневникъ писателя* 1873 г., „Бобокъ*. 
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Нервйый, болезненно неровный характеръ Достоевскаго, постояй* 

нужда , необходимость цисать иного и наскоро, не давая «вылежи- 
мся», наложили сильную печать на форму его произведен^. Въ 
ъ н'Ьтъ чеканки, музыкальности, внутренняго и вн^пшяго ритма 
генсва, суровой простоты и полной отрешенности отъ «литера- 
юсти», «отъ формы» Толстого: у Достоевскаго — перебои книж- 
т и непосредственности, реторизма и искренности, часто — тя- 
о нагроможденные першды, отсутствие концентращи впечатлетя 
кономш творчества, — пестрый, разбегающейся и олепяпцй 
а калейдоскопъ не всегда нужныхъ лицъ. Известный писатель 
[. Успенстй съ тонкимъ юморомъ говорилъ объ этой особенности 
>чества великаго писателя: «въ углу, въ которомъ порядочному 
>в*Ьку въ пору поместить одну пару калошъ и зонтикъ, Достоев- 
[ нагромоздить десятки убхйствъ, эпилепсШ, юродствъ, самыхъ 
вавыхъ преступлешй и жестокостей!» Известная доля правды 
етой шупсЬ есть. Уепенстй только не принялъ во внимаше, 
нестройная, трепетная, вся въ изгибахъ и изломахъ форма, 
зя многослов1емъ, постоянными отсту плетями и недомолвками, 
го гармонируетъ у Достоевскаго съ содержашемъ его творчества, 
убляя впечатаете. 

Сынъ беднаго штабъ-лекаря изъ «разночинцевъ», ведоръ Ми- 
ловичъ Достоевсюй родился въ Москве 30 октября 1821 года. 
гство его проходило среди чистенькой бедности, однообразной, 
ой жизни, педантической строгости отца, преследовали ребячь- 
> шалостей. При всей ограниченности средствъ и возведенномъ 
культъ коплети «на черный день», на обравовате дЬтей денегъ 
дтели 0. М. не жалели. Учился онъ сначала дома, эатемъ 
одномъ частномъ пансхоне. Въ 1837 году, после смерти матери 

отдаютъ въ Петербургъ, въ Инженерное училище. Жестоюй ре- 
«ъ училища угнеталъ хилаго, болевненно самолюбиваго, нервнаго 
ьчика. Въ письмахъ его этого времени проскальвывають траги- 
К1я ноты: «я ношусь въ какой то холодной, полярной атмосфере, 
Щ не заползалъ лучъ солнечный»; «видеть одну жестокую обо- 
ку, подъ которой томится вселенная, знать, что одного взрыва 
и достаточно, чтобы разбить ее и слиться съ вечностью... 
асно!...» Юноша думаетъ о самоуб1йстве, мечтаетъ о сумасшествии 
Дущее представляется ему такимъ же плоскимъ и серымъ, какимъ 
ю прошлое — почти ни одного светлаго воспоминатя, одни впеча- 
ийя «мрачнаго, угрюмаго города, съ давящей, одуряющей атмо* 
"рой, съ зараженнымъ воздухомъ, съ драгоценными палатами, 
1Г Да запачканными ррявью, сътусклымъ, беднымъ солн^емъ и полу** 



— 230 — 

сумасшедшими людьми», одни «каторжные годы школьной жизнп» 
Учешемъ онъ занимается усердно, но души его оно не затрогиваеть 
фронтъ вызываетъ въ немъ только отвращеше. 

Въ тогдашней военной школ-Ь, какою было и Инженерное 
лищ'Ь, царили жестоте порядки. Т'Ьлесныя наказашя были въбо 
шомъ ходу; молодыя жизни сознательно приносились въ жертву М 
лоху системы и дисциплины. За пустяковые проступки и незн 
уроковъ «выносили изъ манежа на простыняхъ почти до полусме 
заеЬченныхъ юношей». Остальные товарищи обязаны были прис] 
ствовать при экзекущяхъ. Все это ожесточало молодежь и внос 
въ ея среду дише нравы — истязаюй бол^е слабыхъ, побоищъ, из 
вательствъ. 

Въ такихъ условгяхъ проходило нравственное воспиташе юно 
Достоевскаго. Съ чувствомъ облегчетя оставляегь онъ шк 
(въ 1843 году), чтобы покинуть навсегда и ту спещальную ел 
къ которой готовился, — «всЬ нити порвать, проклясть прошл( 
и прахомъ его посыпать». Одно онъ вынесъ изъ школы, и то бл 
даря самостоятельному труду, — знаше русской литературы, г 
богай интересъ къ ней. Кое-какъ перебивается онъ потомъ н'Ьскояы 
л"Ьтъ въ Петербурге, безъ д^ла, почти безъ средствъ, «въ угла 
«подпольяхъ» , пристально и скорбно вглядываясь въ жизнь сто 
ной бедноты, которая сделалась впосл'Ьдствш главнымъ героемъ е; 
произведений. 

На литературное поприще его толкнули увлечете Гоголемъ 
Б'Ьлинскимъ и оближете съ молодежью, которая позднее примк 
къ кружку Петрашевцевъ. По собственнымъ словамъ, писателе: 
онъ сделался въ 1845 году «вдругъ, до т4хъ поръ еще нича 
не писавши». Первымъ его произведетемъ были «Бедные люди*. 
Писалъ ихъ Достоевстй «со страстью, почти со слезами», Пов-Ься 
примыкала отчасти къ модной тогда «физдологической» литер атур4 
ея обпцй духъ отчасти навЪянъ «Станщоннымъ смотрителемъ» Пути 
кина и «Шинелью» Гоголя. Но уже въ ней сказались во4 осно* 
ныя особенности таланта Достоевскаго — глубина захвата и тонкося 
психологическаго анализа, «страшная правда» жизни (слова Б-Ьли* 
скаго о «Б-Ьдныхъ людяхъ»), медлительность и многословге шло 
жетя, ум4те играть на нервахъ читателя. 

Наивный и «тупой» герой повести, Макаръ ДЬвушкинъ, про 
тивополагаетъ «Станщоннаго смотрителя» «Шинели»: въ первой 
разсказЪ увидишь свою жизнь, «какъ по пальцамъ разложенную»] 
«читаешь, словно самъ написалъ, точно это, примерно говоря, *<* 
собственное»сердце, какое ужъ тамъ ни есть,взялъ его, людямъв* 
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ротияъ изнанкой, да и описалъ все подробно»; «Шинель» — «пашк- 
ль», «неправдоподобная», «злонамеренная книжка», потому что 
ь ея см-Ьха пов-Ьяло на него холодомъ безжалостнаго обнажешя 
мельчавшей души и заглохшей жизни, даже пздЪвательствомъ 
цъ маленькимъ, забитымъ, и безъ того измельчавшимъ челов'Ькомъ: 
манное чувство ея было облечено въ болЪе сложную форму, 
I, конечно, не югЬемъ права отождествлять въ данномъ случае 
даушкина съ Достоевскимъ; но, при такомъ понимаши «Шинели», 
&дные люди» все же стоять ближе къ ней, чймъ къ «Станщон- 
иу смотрителю» съ его простою дружественною гуманностью, 
жрасовъ и Бйлинсюй, познакомившись съ повестью, пришли отъ 
я въ восхищете. НеутгЬренныя похвалы вызвали въ авторе и 
обюй восторгъ — неужели въ правду я такъвеликъ!» и гордели- 
я мечтатя о будущемъ. Печатный отзывъ Бйлинскаго былъ бол-Ье 
мъ благопргятенъ. 

«Слухи о «БЗгдныхъ людяхъ» и новомъ, необыкновенномъ та- 
нтЬ, готовомъ появиться на арен*Ь русской литературы, задолго 
юдупредили появлете самой пов-Ьсти... Талантъ г. Достоевскаго 
I сатиричесюй, не описательный, но въ высокой степени творче- 
ай... необыкновенный и самобытный... Судя по «БЪднымъ лю- 
шъ»... глубоко-челов'Ьчественный и патетичесшй элементъ, въ 
аяти съ юмористическимъ, составляетъ особенную черту въ ха- 
штер* его таланта... Для перваго дебюта «Бедные люди» и, не- 
)средственно эа ними, «Двойникъ» — произведешя необыкновен- 
но размера... Такого неисчерпаемаго богатства фантазш не часто 
ручается встр-Ьчать и въ талантахъ огромнаго размера»... 

Во всемъ этомъ было большое преувеличете. Самъ Б'Ьлинстй 
)здн т Ье созналъ его и гЬмъ нанесъ болезненно самолюбивому До- 
гоевскому тяжелую душевную рану. Это — растянутый разсказъ 
»ъ жизни петербургской бедноты, голодной и холодной, но не 
сверявшей искры Божгей, челов'Ьческихъ интересовъ и чувствъ. 
ъ «Униженныхъ и Оскорбленныхъ» самъ авторъ такъ будетъ фор- 
улировать содержаше своей первой повести: «татя будни и все 
шое известное, вотъ точь въ точь какъ то самое, что обыкновенно 
ругомъ совершается... зато становится понятно и памятно, что 
ругомъ происходить, зато познается, что самый забытый, послЗэд- 
1й челов'Ькъ есть тоже" челов^къ, и называется братъ мой!» Но не 
о же ли говорили «Станционный смотритель», «Шинель», «Записки 
умасшедшаго»? 

Достоевсгай выбралъ для повести наиболее легкую для начи- 
ающаго писателя эпистолярную форму. Она помешала ему глубже 



— 232 — 

раскрыть психологш старческой привязанности Д&вушкина, пред- 
ставила для нея больше внЬшшя данныя. 

Можегь быть намечена любопытная связь между «БЗщньшн 
людьми» и последующими произведениями 9. М. И зд^сь у него 
страдальчесте личики д^тей, дудосочныхъ, забитыхъ и не по лЪ- 
тамъ развитыхъ жертвъ Молоха — города, ужасы женскаго позора 
(Варвара АлексЬевна — Наташа «Униженныхъ и Оскорбленныхъ» — 
Соня Мармеладова «Преступлен1я иНакаэашя»), безработный, пью* 
Щ1й чиновникъ, подозрительность, обидчивость и обостренное 
чувство человйческаго достоинства бедноты, неразрешимые «про* 
клятые вопросы» о причинахъ общественной неправды. Рисуя своих* 
оборванныхъ, запуганныхъ, раздавленныхъ жизнью чиновников^ 
безжалостно погубленныхъ молодыхъ дйвушень, и8можденныхъ го- 
род омъ д-Ьтей, Достоевстй давалъ только исходъ накопившимся 
въ его дупгЬ тягостнымъ впечатлйтямъ. И Б*Ьлинск1й обратился 
къ нему съ нервнымъ запросомъ: понимаетъ ли онъ во всемъ объеме 
всю страшную правду своей повести? Въ «БЪдныхъ людяхы» 
онъ видЬлъ «первую попытку у насъ соц!альнаго романа», и 
это простилъ автору в#Ь недочеты формы и содержашя. 

УспЬхъ первой повести окончательно сд-Ьдадъ Достоевск 
писателемъ. Въ 1845 — 1849 годахъ онъ «съ яростью нападаетъ 
бумагу», пишетъ много и наскоро, «насилуя себя» и «губя вд<ь 
ровье». Онъ твердо верить, что ему удастся «написать какую-нж- 
будь большую хорошую вещь», ищетъ оригинальныхъ сюжетовъ, 
слишкомъ остро реагируетъ на каждую даже мелкую литературную 
неудачу. Силы были подорваны непосильнымъ трудомъ и ужасным! 
условхями жизни, творчество получало все болйе вымученный, искус- 
ственный характеръ. Отзывы БЪлинскаго становились все холоднее 
и холоднЬе. падали на измученную, близкую къ сумасшествш 
душу автора, и тогда уже страдавшаго нервными припадкам, 
тяжелымъ камнемъ. «Двойникъ» (1846), мучительный, необыкновенно 
подробный анализъ «раздвоешя личности», могъ возникнуть только 
при анормальности душевнаго мара автора. Съ какою то сосредо- 
точенною злобою изображаешь онъ ничтожныя, пошлыя и больны* 
приключетя своего сумасшедшаго героя. Въ ряд-Ь последующие 
разсказовъ («Господинъ Прохарчинъ», «Слабое сердце», «Хозяйка») 
передъ нами, по словамъ самого Достоевскаго, «жалкое, уродливое, 
недоношенное племя, племя корчившихся подъ свалившимися 
надъ ними камнями». Анненковъ вид'Ьлъ въ «Хозяйке» «поро- 
жден! е душнаго затворничества, четырехъ сгинь темной комнаты, 
въ которой заперлась отъ свита и отъ людей болезненная ДО 
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зайности фантазгя». Въ «Двойнике» Бйлинсюй указьгеалъ «страт* 
)е неуменье владеть и распоряжаться экономически ивбыткомъ 
бственныхъ силъ», «неуменье богатаго силами таланта опре- 
ышть разумную миру и границы художественному развито 
думанной идеи»; въ «Прохарчин-Ь» — «не то умничанье, не 

претенвш», «вычурность, манерность, непонятность». Еще беэ- 
щаднйе отзывъ о «Хозяйки»: «не только мысль, даже смыслъ 
ой, должно быть, очень интересной пов-Ьсти остается и оста* 
тся тайной для нашего разумЪтя, пока авторъ не издастъ 
обходимыхъ пояснешй и толковатй на эту дивную загадку его 
ичудливой фантазт. Что это такое — злоупотреблеше, или бзд- 
еть таланта, который хочетъ подняться не по силамъ, а потому 
ится идти обыкновеннымъ путемъ, и ищетъ себ-Ь какой то не- 
малой дороги? Не знаемъ; намъ только показалось, что авторъ 
тЬлъ попытаться помирить Марлинскаго съ Гофманомъ, подбол- 
вши сюда немного юмору въ новЪйшемъ родЪ и сильно нате- 
вши все это лакомъ русской народности. Удивительно ли, что 
[шло что то чудовищное...» Такихъ нападокъ Достоевсюй не 
»гъ простить Белинскому до конца своей жизни. Порвавъ съ его 
>ужкомъ, онъ тЬсн-Ье сближается съ Петрашевцами, увлекается 
урье и Жоржъ Зандъ, въ которой онъ вид-Ьлъ «одну ивъ са- 
1хъ ясновидящихъ предчувственницъ болЪе счастливаго будущаго, 
шдающаго человечество». 

«Записки охотника» выаываютъ въ 1848 году «Раэсказы быва- 
го человека» Достоевскаго, ивображаюпце все тЬ же петербург- 
1е «углы» съ ихъ бедностью и пьянствомъ. «Чужая жена» и 
^внивый мужъ» (1848) даютъ довольно удачный анализъ ревности, 
З'Ьлыя ночи» (1848) — типъ приросшаго душою къ «подполью» 
готателя, «потерявшаго всяшйтактъ, всякое чутье въ настоящемъ, 
^йствительномъ», между гЬмъ какъ «чего то другого просить и 
>четъ душа», — черта безусловно автобиографическая. Въ «Не- 
чк'Ь Незвановой» (1849), неоконченной всл'Ьдствхе ареста и ссылки, 
остоевсюй даетъ прекрасный типъ девушки, спасшей поэзш и 
)елесть души въ промозглой атмосфере «чада беэпорядочной 
изни», «гдЪ никогда не смеются, никогда не радуются, гдЬ вйч- 
)е, нестерпимое горе». Привлечете къ дЬлу Петрашевцевъ, какъ 

всЬхъ остальныхъ товарищей, въ апрели 1849 года, застигло его 
эасплохъ. Заключеше, допросы, судъ, приговоръ и сцена не до- 
еденной до конца казни окончательно нарушили равновесие его 
уши. Можно понять, что Тургеневъ подъ арестомъ написалъ 
Муму», но, вероятно, навсегда останется психологической вагад- 
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кой, какъ въ каземат* могъ возникнуть «Маленътй герой» До- 
стоевскаго. 

Для него настало время «возврата къ народному корню! 
въ тюрьме, на каторгЬ и солдатской служб* — одиннадцать стран* 
ныхъ л-Ьтъ нечелов'Ьческихъ страдатй, попратя человеческое 
личности, нравственнаго одиночества, усилившихся нервныхъ при 
падковъ, которые перешли потомъ въ падучую болезнь. Поздней 
самъ Достоевсшй много говорилъ о «примиряющемъ», духовна 
очищающемъ вначенш каторги; но ему можно было бы напомнит! 
его собственный знаменательныя слова: «кого, когда исправил! 
каторга? Не ожесточится ли душа, не развратится ли, не овло 
бится ли на-в-Ьки?» 

Каторгу онъ отбываетъ въ ОмсгсЬ, по «второму разряду», 
Пережитое, перечувствованное и передуманное имъ 8а это страт 
ное время съ поразительною силою, глубиною и правдою отрази 
лось въ «Запискахъ изъ мертваго дома» (1861). Каторга прими 
рила Достоевскаго съ людьми, вывела иэъ душевнаго «подполья» 
подняла въ немъ виру въ человека, русскаго въ особенности 
Брату онъ писалъ: «люди, везд'Ь люди — и въ каторгЬ ме 
разбойниками я отличи ль, наконецъ, людей. Поваришь ли, ее 
характеры глубоюе, сильные, прекрасные, и какъ весело был 
подъ грубой корой отыскать болото! И не одинъ, не два, а яЬ 
сколько. Иныхъ нельзя не уважать, друше решительно прекрасны» 
Въ «Запискахъ» ц'Ьнно все: и психологическая картина нрав 
ственнаго воскресеюя автора, и яркая характеристика внутренне! 
жизни каторги — русской жизни въ мишатюр-Ь, со всЬми и 
ужасами, горями и радостями, и глубокое проникновете въ дупл 
русскаго мужика. 

Срокъ каторги кончился весной 1854 года. ЗагЬмъ 0. М. за 
числили рядовымъ въ Сибирстй линейный батальонъ, на страш 
ную по т*Ьмъ временамъ солдатскую службу. Въ Сибири возобно 
вляется его литературная деятельность: онъ пишетъ «Дядюшкин! 
сонъ», «Село «Степанчиково» , полные больного, вымученнаго юмора 
и задумываетъ «Записки изъ мертваго дома». Въ Сибири же ой 
женится на Исаевой, но семейная жизнь принесла ему толь» 
муки бедности и ревности. Вернуться ему въ Петербурга разр* 
шили только зимой 1859 года. Вм-ЬсгЬ съ братомъ онъ издает 
журналы: «Время» 1 ) и «Эпоха», которые сделались органами «поч 



*) Въ немъ напечатаны (въ 1861 году) „Записки изъ Мертваго дома" ■ г Уи 
женные и оскорбленные". 
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венниковъ» (Аполлона Григорьева, Страхова и др.) и отчасти про- 
должали традиции «Молодого Москвитянина». Первый изъ нихъ 
пользовался усиЬхомъ, но скоро быль закрыть, второй шелъ очень 
неудачно. 

Въ 1866 году въ «Русскомъ В^стникЬ» 0. М. печатаеть ро- 
манъ «Игрокъ», тонкой анализъ карточнаго азарта и его растоЬ- 
вающаго вл1ятя на нравственное чувство человека, и знаменитое 
«Преступлеше и наказаше», укрепившее за нимъ репутащю перво- 
класснаго психолога-моралиста и философа. Преступлеше Расколь- 
ников а, уб1йство гнусной старухи, — «дерзаше», результата «тео- 
ретически раздраженнаго сердца», запутавшагося въ софизмахъ 
ума; «наказаше» должно было привести къ воскресешю, но авторъ 
не даетъ намъ его исторш. Наказаше — не только закона, но и 
совести, не позволяющей переступить черезъ кровь, хотя бы и 
посредствомъ софизмовъ о величш Наполеоновъ и прав* самосуда. 
Ростъ преступной мысли, картина преступления, борьба со сл-Ьдо- 
вателемъ и искаше поддержки у загубленной жизнью Сони Марме- 
ладов ой исполнены необыкновенной силы и глубины, и можно 
только пожалеть, что они затемнены обшпемъ вводныхъ эпизодовъ. 

ПослЬ прекращешя «Эпохи», смерти брата и жены Достоев- 
ск1й убвжаеть ва границу (въ 1865 году), гд*Ь живетъ четыре 
года, преследуемый по — прежнему нуждой, кредиторами, ростов- 
щиками, жестокою необходимостью писать изъ — ва денегъ и на- 
ыгбхъ. За границей же онъ женился на переписчице, которой 
диктовалъ «Преступлеше и Наказаше». Ему, для жизни, прихо- 
дится писать «по громадному роману въ годъ». Въ 1868 году 
былъ написанъ «Идютъ», въ 1869 — «Вечный мужъ», въ 1870 — 
«Б'Ьсы». Достоевскимъ хочется вернуться на родину, но йхать не 
на что, а въ Петербург* ждали кредиторы. Только въ дЪтяхъ 
находили они нравственное успокоеше, которое разрушила смерть 
первой дочери Сони. Письмо къ Майкову (1868 года) глубоко 
и трогательно вскрываетъ эту трагедш жизни и души великаго 
писателя-сердцеведца, столь понимавшего д-Ьтей, столь любив- 
шаго ихъ: «пусть смешна была моя любовь къ моему первому 
дитяти, пусть я смешно выражался объ ней во многихъ пись- 
махъ многимъ поздравлявшимъ меня. См-Ьшонъ для нихъ былъ 
только одинъ я, но ваиъ, вамъ я не боюсь писать. Это маленькое 
трехмесячное совдаше, такое бедное, такое крошечное — для меня 
было уже лицо, характеръ. Она начинала меня знать, любить и 
улыбаться, когда я подходилъ. Когда я своимъ см'Ьшнымъ голо* 
сомъ начиналъ пить ей егЬсни, она любила ихъ слушать. Она не 
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плакала и йе морщилась, когда я ее цйловалъ; она останавлива- 
лась плакать, когда я подходилъ. И вотъ теперь мнй говорить 
въ угЬшеше, что у меня еще будутъ дЬти. А Соня гд4? ГдЬ эта 
маленькая личность, за которую я, сыЬло говорю, крестную муку 
приму, чтобы только она была жива. Но, впрочемъ, оставимъ это: 
жена плачетъ. ПослЬ завтра мы, наконецъ, раэстанемся съ нашей 
могилкой и уЬдемъ куда-нибудь». 

Вернулись они въ Петербургъ только л4томъ 1871 года. 
в. М, дЬлается (въ 1873 году) редакторомъ «Гражданина», печа- 
таетъ «Подростокъ» (1875), съ 1876 года издаетъ «Дневникъ пи- 
сателя», какъ особый журналъ. Последнее крупное произведете — 
«Братья Карамазовы» — пишется и печатается имъ въ 1879 — 1880 го- 
да хъ. Это цЬлая эпопея человеческой мерзости и духовной кра- 
соты, падетя и велич1я, вырождетя и воскресешя, давшая начало 
новому понят1ю и слову — «Карамазовщина». Пушкински празд- 
никъ 1880 года въ Москве быль и апоееозомъ Достоевскаго, какъ 
художника и мыслителя. Его знаменитая р'Ьчь о всечелов-Ьчеств^ 
Пушкина, истерически - сильная, необычайно своеобразная, цен- 
ная по многимъ своимъ идеямъ, произвела потрясающее впечатли- 
те и совсЬмъ заслонила прекрасный рйчи Тургенева, И. Акса- 
кова, Островскаго и другихъ. Очевидецъ (Страховъ) рисует* 
такую картину: «какъ только началъ говорить 6. М., зала встре- 
пенулась и затихла. Хотя онъ читалъ по писанному, но это было 
не чтете, а живая р'Ьчь, прямо, искренно выходящая изъ души. 
Вей стали слушать такъ, какъ будто до тЬхъ поръ никто и ни- 
чего не говорилъ о Пушкине. То одушевлеше и естественность, 
которыми отличается слогъ 0. М., вполне передавались и его 
мастерскимъ чтешемъ. Не говорю ничего о содержании рЪчи, но. 
разумеется, оно давало главную силу этому чтешю. До сихъ поръ 
слышу, какъ надъ огромною притихшею толпою раздается напря- 
женный и полный чувства голосъ: «смирись, гордый человйкь! 
потрудись, праздный челов'Ькъ!» Восторгъ, который разразился 
въ вали по окончати р'Ьчи, былъ неизобразимый, непостижимый 
ни для кого, кто не былъ его свидЬтелемъ. Толпа, давно зара- 
зившаяся энтуз1азмомъ и изливавшая его на все, что казалось для 
того удобнымъ, на каждую громкую фразу, на каждый ввонно 
произнесенный стихъ — эта толпа вдругъ увидЬла человека, ко- 
торый самъ весь полонъ энтузхазма, вдругъ услышала слово, уже 
несомненно достойное восторга, и она захлебнулась отъ волнетя, 
она ринулась всею душою въ восхищеше и трепетъ. Мы тутъ же 
всЬ принялись цЬловать 6. М.; несколько челов'Ькъ, вопреки 
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правиламъ, стали пробираться ивъ валы на эстраду; какой то 
юноша > какъ говорить, когда добрался до в* М., упалъ 
въ обморокъ. Восторгъ толпы заразителенъ... И на эстраде, и 
въ «комнагЬ для артистовъ», куда мы ушли съ эстрады въ пере- 
рыв ъ засЬдашя 1 ), веб были въ радостною» волнети и предава- 
лись похваламъ и восклицатямъ. «Вы сказали рЪчь», обратился 
Акоаковъ къ Достоевскому, «послЬ которой И. С. Тургеневъ, 
представитель западниковъ, и я, котораго считаютъ представите- 
лемъ славянофиловъ, одинаково должны выразить вамъ величай- 
шее сочувств1е и благодарность». Не помню другихъ подобныхъ 
заявлений; но живо осталось въ моей памяти, какъ П. В. Аннен- 
ковъ, подошедппй ко мнй, съ одушевлешемъ сказалъ: «вотъ чтб 
значить г е шальная, художественная характеристика! Она разомъ 
порушила дЬло!» 

Исключительный усиЬхъ р*Ьчи и самыхъ за душевныхъ своихъ идей 
быль посл-Ьднимъ лучомъ жиэни Достоевскаго, Уже 25-го января 
отЬдующаго года началась предсмертная болезнь, а 28 января 
1881 года онъ скончался. Похороны его обратились въ крупную 
общественную манифестацию. На похоронахъ писателя Петербургъ 
никогда еще не видалъ такого колоссальнаго стечетя народа. 
На потерю эту откликнулись люди и учреждешя всЬхъ напра- 
влен^ и оттЬнковъ. 

Въ Историческомъ музе'Ь въ Москве вдовою писателя устроенъ 
прекрасный музей его имени, въ которомъ собраны всЬ его произ- 
ведешя, портреты, автографы, вся богатая русская и иностранная 
литература о немъ. 

Аполлонъ Николаевичъ 
МАЙКОВЪ. 

Трудно найти другого поэта, у котораго услов1я жизни и 
творчество такъ гармонически сливались бы, какъ у Майкова. 
Помимо своего таланта, онъ выросъ и сложился въ такой атмо- 
сфере, которая сама собою способствовала развит по въ немъ эсте- 
тическихъ наклонностей и любви къ изящному. Его творчество и 
его б10граф1я вытекаютъ одно изъ другого, другъ друга допол- 
няютъ. Жизнь тихая, спокойная, безъ борьбы и тревогъ, кавалось, 
была создана для поэтическаго созерцашя, для того, чтобы брать 
отъ окружающаго только пр1ятное, ласкающее и слагать въ честь 
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его гимны. Но такое спокойств1е, при отсутствие порывистости и 
энергическаго темперамента, привело его къ оторванности отъ окру- 
жающей действительности, сделало поэтомъ наджизненнымъ, ггЬв- 
цомъ отвлеченно-прекраснаго. Слова Полонскаго о живомъ еди- 
ненш поэта и народа — «Писатель, если только онъ волна, а 
океанъ Росс1я, не можетъ быть не возмущенъ, когда возмущена 
стих1Я» — къ Майкову совсЬмъ не применимы. Волной своей стихк 
онъ никогда не былъ, и попытки его въ этомъ отношенш (въ бол*Ье 
позднгй пермдъ литературной деятельности) кончились бол*Ье чем* 
неудачно; но если онъ не былъ волной океана Россш, то онь 
въ праве называться одной изъ неболыпихъ, но все же непод- 
дел ьныхъ и ценныхъ жемчужинъ этого океана. 

Аполлонъ Николаевичъ Майковъ родился въ Москве въ 1821 году 
23 мая. По рождетю и по духу онъ принадлежалъ къ одной 
изъ самыхъ талантливыхъ семей: родъ Майковыхъ далъ России 
не одного, а несколькихъ выдающихся деятелей на поприще; 
искусства и литературы: изъ нихъ известенъ еще духовный писа- 
тель и подвижникъ XV — XVI вв. Нилъ Сорскхй, во времена импе- 
ратрицы Екатерины II мы встр-Ьчаемъ поэта Васшпя Ивановича 
Майкова, наконецъ, изъ близкихъ родственниковъ А. Н. можно 
указать на его отца, известнаго живописца, и братьевъ Леонида 
и Валергана, изъ которыхъ второй — выдаюпцйся критикъ, а 
первый — талантливый историкъ литературы. Первоначальное обра- 
зоваше Майковъ получилъ въ своей семье, которая являлась цент- 
ромъ тогдашняго литератур но-художественнаго м1ра, подъ руно- 
водствомъ выдающихся преподавателей, однимъ изъ которыхъ былъ 
нашъ знаменитый писатель И. А. Гончар овъ. Затемъ А. Н. учился 
на юридическомъ факультете Петербургскаго университета, гд* 
на его поэтичесше опыты было обращено внимаше профессоров* 
Никитенка и Плетнева, сочувственно отнесшихся къ дарованш 
молодого писателя. Первымъ стихотворешемъ Майкова, появив- 
шимся въ печати, былъ «Сонъ», вызвав ппй одобреше Белинскаго, 
а въ 1842 году вышли отдбльнымъ издатемъ «Стихотворетя Апол- 
лона Майкова», отмеченныя восторженнымъ отзывомъ великаго 
критика. После окончашя университета, Майковъ провелъ около 
двухъ летъ за границей, при чемъ около года пробылъ въ Италии 
а затемъ жилъ въ Париже, посещая лекцш тамошнихъ профес- 
соровъ. Вернувшись въ Россш, онъ сначала поступилъ на службу 
въ бйбл10теку Румянцевскаго Музея, затемъ перешелъ въ коми- 
тета иностранной цензуры, где сначала исполнялъ должность цен- 
зора, а потомъ, после смерти Тютчева, занялъ место предс-Ьда- 
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теля комитета. 30 апреля 1888 года былъ торжественно отпраздно- 
ванъ пятидесятилетни юбилей литературной деятельности А. Н., 
а девять лЪтъ спустя — въ 1897 году 8 мая поэтъ скончался 
отъ крупознаго воспалетя легкихъ. Похороненъ онъ въ Петер- 
бурге на кладбище Новодбвичьяго монастыря. 

Въ молодости Майковъ занимался живописью и только благо- 
даря близорукости оставилъ это искусство, всецЪло отдавшись 
литературе, но и въ литературе онъ остался темъ же живопис- 
цемъ и пластикомъ, только кисть заменилъ словомъ, полотно и 
краски — энергическимъ, выпуклымъ стихомъ. Свое художественное 
крещеше подобно многимъ служителямъ пластическихъ искусствъ 
Майковъ получилъ въ Италш, главнымъ обравомъ въ Риме, и 
съ этого момента направлеше его поэзш определилось почти безпо- 
воротно. 

Въ то время, какъ Гоголь, упиваясь красотами Италш, не 
порывалъ своей глубокой связи съ Росс1ей и всемъ русскимъ и 
на развалинахъ «вечнаго города» съ особенной силой художе- 
ственнаго проникновешл создавалъ одну за другой родныя кар- 
тины, Майковъ былъ и остался только классикомъ, поклонникомъ 
античной красоты, певцомъ, воскрешающимъ тысячелетшя гробницы. 

Я вщгвлъ древнШ Римъ: въ развалине печальной 

И храмы и дворцы, поросппе травой, 

И плиты гладшя старинной мостовой, 

И колесницъ слъды подъ аркой тргумфальной, 

И въ лунномъ сумраке съ гирляндою аркадъ, 

Полуразбитый громады Колизея... 

Здвсь, посреди сихъ ствнъ, глЬ плющъ растетъ чернъя, 

На прах'в Форума, гд'Ь у телътъ стоять 

Привязанные въ кругъ коринеской капители 

Рогатые волы, — въ смущеньи я ч и т а л ъ 

Всю лътопись твою, о Римъ, отъ колыбели, — 

И духъ мой въ сладостномъ восторге трепетал ъ. 

И далее въ звучныхъ стихахъ воспеваетъ онъ древшй Римъ, 
чувствуя его безсмертное веяте среди «печальныхъ развалинъ». 
Поэту кажется, что «здесь прошелъ не человекъ, а богъ». Онъ 
уловилъ духъ этого Рима, онъ видитъ передъ собой «иныхъ» 
людей, не похожихъ на современныхъ ему «сыновъ печальныхъ 
безцветныхъ поколешй». Эти люди прекрасны даже въ своемъ 
паденш, и Римъ разрушаюпцйся, Римъ, отравленный пороками 
выродившейся культуры, въ глазахъ Майкова не утрачиваетъ своего 
величхя и обаятельной мощи: 
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Иные люди здесь, намъ кажется, прошли, 
И врезали свой слъдъ нетленный на земли — 
Велите въ бЪдахъ, и въ битвъ, и въ сенате! 
Велите въ добръ, веливде въ развратв! 
Ты палъ, но палъ, какъ жиль... Въ падеши своемъ 
Ты тотъ же, какъ тогда, когда, храня свободу, 
Подъ знаменемъ ея ты бросилъ кровъ и домъ — 
И кланялся сенатъ строптивому народу... 

Одинъ изъ нашихъ критиковъ не дароиъ назвалъ Майков! 
«язычникомъ»: въ своемъ проникновенш въ античную жизнь, 
въ духовномъ СЛ1ЯНШ съ далекимъ прошлымъ великаго города ощ 
минутами действительно кажется воскресшимъ изъ глубины в'Ькоц 
современникомъ то Горащя, то Нерона. Поэтъ не столько при шЦ 
мощи ума и знатя, сколько подъ непосредственнымъ влгяшещ 
чувства роднится всЬмъ своимъ существомъ съ жизнью древних^ 
и воспроизводить ее передъ нами въ живыхъ образахъ. Предст^ 
влете о томъ, что все кончается на этомъ св-Ьт-б, и надо ум* 
брать отъ жизни самое лучшее, использовать ее до конца — э 
идея античнаго мхра въ проивведетяхъ Майкова отражает! 
съ такой страстной силой, съ такой убедительностью, что 
нельзя принять за эхо отдаленнаго эвука, — она кажется в 
искреннимъ призывомъ, непосредственно исходящимъ отъ поэта: 

„Покуда молоды — плюща и винограду! 

Дооблачныхъ палатъ танцовщицъ и пЪвицъ! 

И бъшеныхъ коней и быстрыхъ колесницъ, 

Позорищъ ужаса и крови и мучешй ! 

Взирая на скелетъ, поставленный на пиръ, 

Въ конецъ исчерпай все, что можетъ дать намъ м1ръ1 

И, выпивъ весь ф1алъ блаженствъ и наслаждетй, — 

Чтобъ жизненный свой путь достойно ув-внчать, 

Въ борьбе со смертш попробуй духа силы, — 

И, вкругъ созвавъ друзей, себЪ открывши жилы, 

Учи вселенную, какъ должно умирать! 

Въ такихъ выражетяхъ, по словамъ Майкова, — «древней 
гордости въ дуптЬ не истребя, старикъ своихъ сыновъ училъ за 
чашей яду». Смерть, какъ неизбежный конецъ земного пути, не 
внушаетъ особеннаго ужаса и эпикурейцу Люцш, который забо* 
тится лишь о томъ, чтобы уйти изъ жизни достойно римлянипа — 
по возможности пр1ятно и красиво: 

И на кол'вняхъ дъвы милой 
Я съ напряженной жизни силой, 
Въ послъдтй разъ упьюсь душой 
Дыханьемъ травъ и моремъ спящимъ, 
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И солнцемъ, въ волны заходящимъ, 
И Пирры ясной красотой!... 
Когда жъ пресыщусь до избытка, 
Она смертельнаго напитка, 
Умильно улыбаясь, мн-в 
Сама не зная, дастъ въ винт*, 
И я умру шутя, чуть слышно, 
Какъ истый мудрый сибаритъ, 
Который, трапезою пышной 
Насытивъ тонкШ аппетитъ, 
Средь ароматовъ мирно спить. 

Въ стихотворетяхъ «Алкив1адъ», «У храма», «Аспаз1я», 
1реторъ» и н'Ькоторыхъ другихъ такъ и брызжетъ живой источ- 
гкъ античной живни, слышится веселый гоморъ, «звенятъ сере- 
>яныя блюды и хрустальные сосуды», трепещетъ сдержанный 
*хъ молодыхъ вакханокъ, и всюду, говоря словами самого 
юта: «Блескъ и движенье, здоровье и н&га, гращя съ силой во 
•Ьхъ сочеталися формахъ». Да и могло ли быть иначе, когда 
\я автора этихъ произведетй «жизнь безъ тревогъ — прекрасный, 
ътлый день»? Пусть даже гибнуть его герои; пусть умираеть, 
©инуясь приговору Нерона и вёл'Ьшямъ римской доблести, му- 
>ецъ Сенека, пусть останавливается въ ужас*Ь передъ бездной 
быт1я прекрасный юноша-поэть Луканъ, не успЬвппй допить 
оихъ п4сенъ — ничто не нарушить душевнаго покоя Майкова, 
«тому что это все-таки прошлое, только пробужденное его поэти- 
ской грезой. Разсказывая о томъ, какъ рыбакъ Менискъ хоро- 
гтъ своего утонувшаго сына, поэтъ не переживаетъ драмы, не 
етъ переживать ее и читателю; его настроеше, грустно-красивое, 
къ лучи вечерней зари, эолотитъ эту трогательно-безыскусствен- 
то картину: 

На мысб семъ дикомъ, увънчанномъ бъдной осокой, 
Покрытомъ кустарникомъ ветхимъ и зеленью сосенъ, 
Печальный Менискъ, престарелый рыбакъ, схоронцлъ 
Погибшаго сына. Его возлелъяло море, 
Оно же его и пр1яло въ широкое лоно, 
И на берегъ бережно вынесло мертвое тбло. 
Оплакавши сына, отецъ подъ развесистой ивой 
Могилу ему ископалъ и, накрывъ ее камне мъ, 
Плетеную вершу изъ ивы надъ нею повъсилъ — 

Угрюмой ихъ бедности памятникъ скудный! 

Поэтъ-пластикъ по преимуществу, поклонникъ формы, Майковъ 
ум^лъ, подобно Фету, передавать неясныя движешя души; 
убина человеческой психологш ему не давалась, и потому глав- 
Л. И. Незеленоеъ. Истори рус. словесности. Ч. III. 16 
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нымъ образомъ и наиболее удачно онъ живописалъ внешность - 
определенно, ярко и рельефно. Въ одномъ изъ лучшихъ своих 
произведетй, лирической драм* «Три смерти», въ этомъ отнс 
шенш онъ почти достигъ художественнаго совершенства, но зат 
стремлеюе противопоставить языческому м1ру начала хриспав 
сшя не увенчалось успехомъ. Поэтъ формы, прекраснаго челов! 
ческаго гвла, онъ не сум^лъ проникнуть въ глубины духа; уравнс 
вишенный созерцатель гармонически стройной жизни, онъ не смог 
понять всю силу порыва, страстную напряженность идейнаго под 
вига; его хриспане въ трагедш «Два м1ра» говорятъ, какъ гера 
псевдо-классическихъ произведетй, слишкомъ сухо и слишкояэ 
торжественно. Толпа хриспанъ, накануне гонешя собравшаяся 
въ катакомбахъ, вместо горячаго одушевления проникнута разк| 
ренной величавостью язычниковъ, и проповедники заветовъ Хрис« 
холодной важностью своихъ речей напоминаютъ патрицгевъ, в» 
лежащихъ на пире... 

Самъ Майковъ, исповедуя догмы христганства, никогда Щ 
поднимался до его высотъ, оставаясь на уровне оффищальнап 
православ1я. Известный критикъ Д. С. МережковскШ говорип 
о немъ: «Впрочемъ, не проникая въ мистичестай духъ хрисп 
ства, Майковъ вполне владЬетъ внешней, матер!альной форм 
христаанской миеологш. Такъ, напр., онъ превосходно перед 
раскольничьи легенды въ драматическихъ сценахъ «Странникъ» 
написанныхъ удивительно красивымъ архаическимъ стихомъ. Очега 
поэтично предаше о происхожденш испанской инквизицш, о коро- 
леве Изабелле. Повсюду, где ему не приходится касаться внут- 
ренней, мистической сущности христханской идеи, где онъ изо- 
бражаете только внбшшя, прекрасный формы религ10знаго мате- 
ргализма, Майковъ остается истиннымъ художникомъ. Вообще ой 
очень легко и гращозно владеетъ внешней формой всЬхь 
народностей и всехъ вековъ, — формой, но не внутреннимъ д^ 
ховнымъ содержашемъ. Какъ поэтъ-историкъ, онъ съ научной 
ностью и болыпимъ вкусомъ передаетъ древне-германскгя скаэа 
о Бальдуре, «Слово о полку Игореве», сербсшя и новогре 
сюя песни, средневековыя легенды, но все-таки чувствуется, 
это — искусное, иногда художественное переодеванге его кла 
оической музы, а не перевоплощен! е, какъ, напримеръ, у 1Ь 
кина». 

Въ 50-хъ годахъ въ творчестве Майкова совершился перев 
ротъ: возбуждеше общества, вызванное Крымской войной, отчас 
пробудило его отъ классическихъ грезъ къ современности, 
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уловить ее онъ не смогъ; въ своемъ узкомъ патрютизм-Ь онъ не 
шелъ дальше хвалы сложившемуся государственному строю, опол- 
чаясь съ негодоватемъ на передовыхъ деятелей и приписывая 
ешъ вину нестроешя русскаго общества. Конецъ Крымской войны 
я эпоха «великихъ реформъ» несколько смягчили его консерва- 
гизнъ, и онъ, напр., прив*Ьтствуетъ освобождеше крестьянъ: 

Воля, братцы, — это только 

Первая ступень 
Въ царство мысли, где С1яетъ 

ВЪковъчныЙ день. 

Но все же въ этомъ отношенш ему недостаетъ той искренности 
в теплоты, которая одушевляла его современника Полонскаго. 
Лучше современной жизни онъ понялъ родную природу — «сЬверъ 
нашъ бл-Ьдный, но милый, милый загЬмъ, что родной»'. Въ наи- 
более выдающемся изъ его описаю й русской природы, идиллш 
«Рыбная ловля», мы находимъ спокойную, ясную поэтическую 

картинку: 

Откинешься на лугъ и смотришь въ небеса, 
И слушаешь стрекозъ, покуда сонъ глубокШ 
Подъ теплый паръ земли глаза мвгв не сомкнетъ... 
О чудный сонъ! душа Богъ, знаетъ, гдъ далеко, 
А ты во снъ живешь, какъ все вокругъ живетъ... 



Стрекозы сишя колеблютъ поплавки, 

И тощде кругонъ швыряютъ пауки, 

И кружится, сребрясь, снетковъ веселыгь стая, 

Иль брызнетъ въ стороны, отъ щуки исчезая... 

Но слиться безраздельно съ «блйднымъ сЬверомъ», полюбить 
его больше «классическаго неба Рима» Майковъ не могъ, и если 
порой безыскусственная прелесть русскаго пейзажа останавливаетъ 
его внимаше, то все же онъ не только не можетъ восхгЬвать его 
съ восторженнымъ вдохноветемъ, но даже тоску етъ, вспоминая 
его убогую незатейливость: 

Грустно подумать, что тамъ за горами, на полночь, 
Люди живутъ и не знаютъ ни горъ въ багряницахъ 
Огненныхъ зорь, ни широкихъ круговъ горизонтовъ... 
Больно; сжимается сердце и мысль ... 

Въ 60-хъ годахъ Майковъ возвращается къ явившейся давно 
у него идей противопоставления языческаго м1ра хританскому, пи- 
шете «Смерть Люц1я», которая должна была быть продолжешемъ 
драмы «Три смерти», но, недовольный выполнетемъ задуманнаго 
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плана, въ 1872 году принимается за трагедш «Два м1ра», о которой 
было упомянуто выше, и работаетъ надъ нею въ течеше девяти згЬтъ. 
Въ послйдте годы жизни поэтическое дароваше его ослаб-Ьваетъ, 
но А. Н. не перестаетъ писать почти до самой кончины. 

Произведетя Майкова не могутъ глубоко захватить своим! 
содержатемъ: въ подавляющемъ большинстве случаевъ оторван- 
ныя отъ русской жизни, они съ внешней стороны блещу тъ тща- 
тельностью отделки, и въ этомъ отношеюи вполне соответствуют* 
взгляду самого А. Н. на поэтическое творчество, классическому 
строю его лиры: 

Возвышенная мысль достойной хочетъ брони, 

Богиня строгая — ей нуженъ пьедесталъ, 

И храмъ, и жертвенникъ, и лира, и кимвалъ, 

И п'всни сладшя и волны благовонШ... 

МалЪйшую черту обдумай строго въ ней, 

Чтобъ выдержанъ былъ строй въ наружномъ безпорядкф, 

Чтобы божественность сквозила въ каждой складке, 

И образъ весь с1ялъ — огнемъ души твоей!... 



Яковъ Петровичъ. 
П0Л0НСК1Й. 

Яковъ Петровичъ Полонстй родился 6 декабря 1820 года 
въ Рязани, въ семь* небогатаго чиновника изъ дворянъ. ПоатЬ 
омерти матери отецъ его уЬхалъ на службу въ Эривань, а десяти- 
л^тюй мальчикъ перешелъ на воспиташе къ теткамъ. Въ 1831 году 
онъ поступилъ въ Рязанскую гимназш, по окончанш которой 
определился въ Московстй университетъ на юридичесшй факуль- 
тет (въ 1839 г.). Въ то время какъ провишцальная гимназгя я 
по составу преподавателей, и по общему складу учебяыхъ 'заня- 
ли предоставляла мало возможности для умственнаго развитая я 
пр^брйтетя знатй, Московстй университетъ находился тогда 
въ пор'Ь своего расцвета, выдвинувъ наряду съ Грановскшгь 
ц-Ьлую плеяду даровитыхъ профессоровъ, что, конечно, оказало 
немаловажное вл1яте на развитее духовной личности Я. П. Среди 
его университетскихъ товарищей были Ап. Григорьевъ, Фетъ, Пи- 
семсшй и некоторые друг1е изъ талантливыхъ представителей того 
времени; съ Фетомъ и Григорьевымъ Полонсюй близко сошелся, 
а среди кружковъ московской интеллигенщи онъ встречался 
съ Герценомъ, К. Аксаковымъ, Чаадаевымъ, И. С. Тургеневым*; 
съ послЪднимъ изъ нихъ у него постепенно сложились самыя дру- 
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жескш отношешя. Поэтичесте труды, начатые еще въ гимназш, 
продолжались въ Москве при болЬе благощлятныхъ услов1яхъ и, 
доставляя молодому поэту обширный кругъ знакомства, тЬмъ са- 
нымъ облегчали ему пршскате платнаго заработка, необходимаго 
зму благодаря очень стесненному матергальному положенш. 
Въ 1844 году Я. П. окончилъ университета и впервые выступилъ 
на литературномъ поприще съ небольшимъ сборникомъ стихотво- 
решй, озаглавленнымъ «Гаммы», который быль встр-Ьченъ критикой 
весьма дружелюбно. 

Второй его опытъ въ этомъ отношеши — «Стихотворетя 
1845 г.», сборникъ, выпущенный въ ОдессЬ, куда Полонстй пере- 
селился изъ Москвы для пршскатя заштй — былъ мен^е уда- 
ченъ и вызвалъ со стороны Б1шинскаго очень рйвтя нападки, 
которыя однако не прекратили литератур ныхъ трудовъ Я. П. 
Въ 1846 г. изъ Одессы Полонстй пере'Ьхалъ въ Тифлисъ, и здЬсь 
подъ влгяшемъ кавказской природы его творчество стало разви- 
ваться. Въ 1849 и 51 годахъ онъ выпускаетъ два сборника, одинъ 
3 * другимъ. Среди стихотворешй этого перхода есть очень много 
звучныхъ, музыкальныхъ шесъ, при чемъ въ общемъ впечатл-Ьюл 
Кавказа у него мирныя и спокойный, непохояия по своему на- 
строешю на произведешя Лермонтова и Пушкина, созданный подъ 
шоятемъ природы и быта Кавказа. 

Въ 1852 году Полонстй, проведя некоторое время на родшгЬ, 
поселяется въ Петербурге, временно отлучаясь для поправлетя 
здоровья на руссте курорты. 

Въ 1856 году, въ качестве воспитателя въ одномъ семейств-Ь, 
Полонстй уЬхалъ за границу, гд^ и женился на никоей Устюж- 
ской въ сл-Ьдующемъ 1857 году, но бракъ этотъ былъ непродол- 
жителенъ: черезъ полтора года жена поэта скончалась. Вернув- 
шись въ Петербургъ, онъ сделался помощникомъ редактора жур- 
нала «Русское Слово», основаннаго гр. Кушелевымъ-Безбородко, 
гд-Ь (въ 1863 году) была напечатана его знаменитая поэма «Куз- 
нечикъ-Музыкантъ». Въ 1860 году Полонстй оставилъ редактор- 
ство и поступилъ на службу въ комитетъ иностранной цензуры, 
гд'Ь и оставался до конца жизни. 

Въ 1866 году онъ женился вторично на изв'Ьстномъ скульп- 
тор-Ь Жозефине Антоновне Рюльманъ. Скончался онъ въ 1898 году 
(18 октября) и похороненъ въ своемъ рязанскомъ им'Ьти. 

Въ 1855 году Полонстй издалъ первое собрате своихъ 
стихотворешй, встреченное довольно сочувственно и доставившее 
ему болйе широкую известность; въ семидесятыхъ и восьмидеся- 
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тыхъ годахъ онъ посвятилъ много времени прозаическимъ произведем 
тямъ, написалъ несколько романовъ и повестей, крутшыхъ по раз 
м-Ьрамъ, но не отличающихся большими художественными достоин- 
ствами. Въ течете своей литературной деятельности Полонсюй 
часто страдалъ отъ враждебныхъ нападокъ критики, никоторые 
представители которой р*Ьзко возставали противъ.такъ называемаго 
«чистаго искусства», громили поэтическое «трн>» Фета, Майкова и 
Полонскаго. Я. П. пробовалъ защищаться сатирой, но она ему не 
удавалась; искренно расположенный къ нему И. С. Тургеневу 
ободряя поэта въ своихъ письмахъ, наконецъ, выступилъ ему 
на защиту въ печати и въ неболыномъ очерке далъ оценит 
и характеристику литературнаго творчества Полонскаго: «Если 
про кого можно сказать, что онъ не эклектикъ, не поетъ съ чу- 
жого голоса, что онъ, по выражешю Альфреда де-Мюсе, «пьегь 
хоть изъ маленькаго, но своего стакана», такъ это именно 
про Полонскаго. Худо ли, хорошо ли онъ поетъ, но поетъ уж* 
точно по-своему. Талантъ Полонскаго представляетъ особенную, 
ему лишь одному свойственную смйсь простодушной грацш, сво- 
бодной образности языка, на которомъ еще лежитъ отблескъ пуш 
кинскаго изящества и какой то иногда неловкой, но всегда ли 
безной честности и правдивости впечатл-Ьшй». 

Другой эащитникъ Полонскаго, Н. Страховъ, писалъ (въ 1870 г.) 
почти одновременно съ Тургеневымъ: «Направлеше у Полонскаго 
есть... Это направлеше не имЗгетъ въ себ-Ь ничего р-Ьзкаго, узкаго, 
бресающагося въ глава, но гЬмъ не менЬе оно есть. Это знаме- 
нитое направлеше, котораго лучшимъ представителемъ былъ Гра- 
новстй. — Это поклонеше всему прекрасному и высокому, служена 
добру и красот*, любовь къ просвещенно и свобод*, ненависть 
ко всякому насилью и мраку. По м4сту своего духовнаго развитая, 
Полонсшй принадлежитъ Москве и Московскому университету 
40-хъ годовъ, — и онъ до конца остается в'Ьренъ лучшимъ стрем- 
лешямъ тогдашней блестящей эпохи. Въ его стихахъ вы безпре- 
станно встречаете теплое .слово, обращенное къ свЗгтлымъ идеа- 
ла мъ, которыми тогда жила литература и которые въ сущности 
не должны въ ней умирать. Любовь къ человечеству, стремление 
къ свиту науки, благогов*Ьн1е передъ искусствомъ и передъ всЬми 
родами духовнаго велич1я — вотъ постоянный черты поэзш Полон- 
скаго. Если онъ не былъ провозв'Ьстникомъ этихъ идей, то онъ 
былъ всегда ихъ вЗгрнымъ поклонникомъ». 

Добродушный, мягкШ, чуждый нетерпимости и йдкой раздра- 
жительности, Я. П. Полонсшй действительно былъ «вЗфНЫМъ но- 
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онникомъ» всего св'Ьтлаго, обращалъ «теплое слово» къ идеа- 
Ьамъ, но вм-ЬсгЬ съ гЬмъ онъ и не отличался страстностью борца, 
предЪленностью и строгостью своего шровоззр'Ьтя; приписывая 
му «ненависть !ко всякому насилью и мраку», Страховъ вы- 
азился не совсЬмъ точно: благодушный по натур-Ь, поэтъ, по его 
обственному свидетельству, не былъ способенъ «проклинать» — 
енависть была чужда его дупгЬ, можетъ быть, потому ему и «не 
далъ Богъ бича сатиры». Полонсюй сочувствуете страдающимъ, 
мягко упрекаетъ виновныхъ въ этомъ страдаши, но до возмуще- 
Н1я и негодоватя никогда не поднимается — они ему несвой- 
ственны по самому складу его духовной организации. 

Эта мягкость и ласковость души, эта теплая отзывчивость и 
отразились въ его творчестве, которое въ цЪлонъ представляетъ 
изъ себя какъ бы длинный рядъ снимковъ съ его нравственной 
физ10номш, часто неудачныхъ по отдЬлкЬ, нескладныхъ, лишён - 
ныхъ чувства мЬры, но всегда необыкновенно вЪрно передающихъ 
его настроешя и безыскусственность. Некоторые историки лите- 
ратуры, сравнивая его съ Фетомъ, указываютъ на одно существен- 
ное отличге Полонскаго отъ его литературнаго собрата: Полон- 
сшй, какъ поэтъ, уступаюпдй въ сшгЬ и яркости даровашя Фету, 
кажется имъ бол^Ье широкимъ и разностороннимъ. Эти свойства 
Полонскаго являются отЬдств1емъ того, что къ поэзш у него было 
несколько иное отношеше, нежели у Фета: въ то время, какъ 
этотъ посл&дтй двоится въ нашихъ глазахъ, удивляя обособлен- 
ностью и разобщенностью жизни поэта и человека, Полонсюй 
въ своемъ творчеств* проявляется ц-Ьликомъ — съ праэдникомъ и 
съ буднями, съ блескомъ вдохноветя и съ сЬрой прозаической 
повседневностью; онъ какъ бы ведетъ дневникъ въ стихахъ, и 
потому у него ихъ такъ много, и потому же одни изъ нихъ 
достойны занять м-Ьсто среди лучшихъ произведетй русской лите- 
ратуры, тогда какъ другае очень неудачны и слабы въ художе- 
ственномъ отношети. Поэтичестй «стаканъ» Полонскаго действи- 
тельно былъ сравнительно малъ и не глубокъ, и благодаря этому 
на протяжёши своей долгой литературной деятельности онъ со- 
здалъ больше посредственнаго, нежели выдающагося. Но это от- 
носительно небольшое количество его истинно художественныхъ 
произведетй все же не можетъ забыться и затеряться и вполне за- 
служенно заняло одно изъ почетныхъ м%стъ въ исторш нашей 
литературы. 

Незлобивый и ласковый, Полонсшй былъ въ прав* сказать 
про себя: «и все, что живнь ему ни шлетъ, онъ съ благодар- 
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ностью беретъ». Эта ласковость д-Ьлаетъ его отзывчивымъ, и каждый 
уголокъ жизни, замеченный имъ, вызываетъ съ его стороны теплое 
сочувств1е. По характеру далек1й отъ водоворота общественной 
борьбы, онъ сердцемъ угадываетъ гЬхъ, кто отъ нея пострададъ, 
и, не будучи поэтомъ - гражданиномъ въ узкомъ смысле этого 
слова, поднимается на необыкновенную высоту въ гЬхъ случаяхъ, 
когда его чуткая душа уязвлена чужой мукой. Онъ видитъ во 
Франщи девушку, которую ведутъ на казнь и которой такъ не \ 
хочется умирать въ светлый и ясный день; онъ зам*Ьчаетъ и |, 
другую, далекую и неизвестную, на тюремной койки, и въ тоск-Ь 1 
спрашиваетъ себя: 

■ 

Кто она мнъ? не жена, не любовница \ 

И не родная мн& дочь, 

Такъ отчего же ея доля проклятая 

Спать не даетъ мнъ всю ночь?... 

4 

Эти тоскливые вопросы сравнительно часто посЬщаютъ его . ! 
душу, даже и въ тЬхъ случаясь, когда нЬтъ явной трагедш. 
Ответить на нихъ при помощи отвлеченной мысли онъ не можеть, 
смыслъ жизни вообще остается для него неразгаданнымъ, и только 
грустно красивые стихи передаютъ намъ томлете поэта. Это то- 
млете охватываетъ его и при видЪ красавицы, встреченной 
въ провинциальной глуши: 

Для кого расцвъла? Для чего развилась? 

Для кого это небо — лазурь ея глазъ, 

Эта роскошь, — полнистыя кудри до плечъ, 

Эта музыка, — устъ ея тихая ръчь? 

Ясно можетъ она своимъ чуткимъ умомъ 

Слышать голосъ души въ разговоров простомъ; 

И для М1ра любви и для м1ра искусствъ 

Много въ сердц'Ь у ней незатронутыхъ чувствъ. 

Прикоснется ли клавишъ, — ааплачетъ рояль; 

На ланитахъ огонь, на рЪсницахъ печаль... 

Подойдетъ ли къ окну — безотчетно грустна, 

Въ безотв-Ьтную даль долго смотр итъ она... 

Что звенитъ тамъ вдали, — и звенитъ, и зоветъ? 

И зач'вмъ тамъ въ степи пыль столбами встаетъ ? 

И зач'вмъ та рт>ка широко разлилась? 

Оттого ль разлилась, что весяа началась? 

И откуда, откуда тоть в*втеръ летитъ, 

Что, стряхая росу, по цв"Бтамъ шелеститъ, 

Дышитъ зааахомъ. липъ и, концами вЪтвей 

Помавая, влечетъ въ сумракъ влажныхъ аллей? 

Не природа ли тайно съ душой говорить? 

Сердце ль просить любви и безъ раны болитъ? 

И на грудь тихо падаютъ слезы изъ глазъ... 

Для кого расцвъла? Для чего развилась? > 
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Даже природа, волнуя его, не даетъ ему возможности найти 
угвйтъ, и Полонсюй говорить: 

Самъ не знаю, за что я люблю тебя, ночь, 
Такъ люблю, что страдая любуюсь тобой! 

Неразрешенные вопросы однако не могли нарушить яснаго 
юкоя его души: подверженный сомнЬшямъ, но въ общемъ рели- 
Лозный, .онъ приходитъ если не къ выводу, то къ предположение), 
сто 

Ткань природы мировая — 
Риза Божья, можетъ быть... 
Въ этой риз*в — я живая, 
Я непорванная нить. 

«Живой», «непорванной нитью» былъ онъ связанъ и съ окру- 
жающей его жизнью, раздЬлялъ идеалы гЬхъ, которымъ была 
нужна 

Для счаст1я законная свобода, 
А для свободы вольная страна. 

Въ этотъ отношенш Полонстй высказалъ глубоко-знаменатель- 
ную мысль о значенш литературы: 

Писатель, — если только онъ 
Волна, а океанъ — Росс1я, 
Не можетъ быть не возмущенъ, 
Когда возмущена стих1я. 
Писатель, если только онъ 
Есть нервъ великаго народа, 
Не можетъ быть не пораженъ, 
Когда поражена свобода. 

Полонск1й, какъ было уже указано, ни по силй таланта, ни 
по темпераменту не былъ созданъ для того, чтобы идти въ пер- 
выхъ рядахъ, но его светлая, оптимистически настроенная душа, 
верившая въ то, что «нЬтъ конца стремленью, есть конецъ стра- 
данью» — въ своемъ творчестве отразила какъ идеалы лучшихъ 
людей того времени, такъ и печальный сумерки жизни; на всей 
его поэзш, проникнутой искренностью и задушевностью, лежитъ 
отпечатокъ гуманности и благородства, кроткой, ласковой доброты. 

Въ Полонскомъ до конца сохранилась датская ясность души, 
и потому онъ, будучи старикомъ, и вспоминая ранте годы своей 
жизни, могъ чувствовать и сознавать единство и цельность своей 
личности, неразрывную связь прошлаго съ настоящимъ: 
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Д-Ьтство нужное, пугливое, 

Безмятежно-шаловливое, - 

Бъ самый холодъ вешнихъ дней 

Лаской матери пригретое 

И на В'вки мной отпитое 

Бъ дни безумства и страстей, 

Нынв всвми позабытое, 

Подъ морщинами сокрытое 

Бъ нъдрахъ старости моей, — 

Для чего ты вновь встревожило 

ЗимнШ сонъ мой, — словно ожило 

И повъяло весной? 

Оттого, что вновь мнв слышится 

Голосокъ твой, легче ль дышится 

Мив съ поникшей головой?! 

Не безъ думы, не безъ трепета 

Слышу я наивность лепета: 

— Старче1 развиты — не я? 

Я съ тобой навыки связано, 

Мной вся жизнь теб-Ь подсказана, 

Бъ ней сквозитъ мечтамоя; 

Не напрасно вновь являюсь я, — 

Твоей смерти дожидаюсь я, 

Чтобъ припомнило и я 

То, что въ дни моей безпечности 

Я забыло въ нвдрахъ въчности, — 

То, что было до меня... 

Эта черта характера заставляла его любить все чистое и 
светлое — дЬтей, молодежь, «чуткую женскую душу», дала ему воз- 
можность превратить въ поэзш многое изъ тусклой будничной прозы. 

Вн-Ьшнимъ достоинствомъ лирики Полонскаго является мело- 
дичность его стиховъ, то своеобра81е размера, которое мы нахо- 
дим* только у него и которое является оригинальной принадлеж- 
ностью его даровашя; впрочемъ, иногда благодаря растянутости и 
обил1ю подробностей сила впечатл'Ьш.я отъ его стихцвъ пропадаетъ. 
Простота изображешя, привлекающая читателя, иногда переходить 
границы художественной м*Ьры, и вместо поэзш получается проза. 

Кромй лирическихъ стихотворешй и прозы («Анна Галдина», 
«Крутыя горки», «Признаше СергЬя Чалыгина» и др.)» Полон- 
скому принадлежите несколько поэмъ, изъ которыхъ наиболее 
удачной является «Кузнечикъ - музыкантъ», — художественная 
сказка изъ жизни насЬкомыхъ, въ которой легкая сатира на 
петербургски литературный М1ръ гращозно переплетается съ кар- 
тинками м1ра насЬкомыхъ, мягкая шутка гармонически сливается 
съ ррустнымъ сюжетомъ поэмы. 
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Иванъ Саввичъ 
НИКИТИНЪ. 

Трагически сложившаяся жизнь наложила трагически отпеча- 
токъ и на творчество Никитина. Съ прекраснаго портрета Никитина 
(1860 г.), смотрятъ на насъ усталые, измученные глаза, полные 
суровой и сосредоточенной думы; на болЪвненномъ, исхудавшемъ 
лицЬ съ ввалившимися щеками лежитъ уже печать^ смерти. Такое же 
впечатлите производить подавляющее большинство его стихотво- 
рения , въ особенности знаменитое, поразительное по своей сшгЬ 
«Въфыта заступомъ яма глубокая»... Подъ суровой наружностью 
скрывалась мягкая, нужная, необыкновенно отзывчивая, тонко 
чувствующая душа. Муки жиэни сдЬлали Никитина болйвненно 
воспршмчивымъ къ чужому горю, въ особенности къ хорошо зна- 
комому ему горю русскаго народа. 

Никитина часто сравнивали и сравниваюсь съ Кольцовымъ. 

Основано это сопоставление на крупномъ недоразумЪти: общаго 

между ними было только то, что оба они происходили изъ воро- 

нежскихъ м-Ьщанъ. Светлый основной колоритъ поэзш Кольцова 

Р'Ьзко контрастируетъ съ мрачнымъ фономъ всЬхъ почти проиэве- 

дешй Никитина; у перваго — возведенные «въ перлъ еозданш» 

пр1емы русской народной пЪсни и народная р'Ьчь; у второго, 

интеллигента-семинариста изъ мЗгщанъ, р'Ьчь несколько книжная, 

местами даже искусственная. Оба они любятъ природу и тонко 

чувствуютъ ея красоты, но Никитинъ стремится къ ней отъ ужа- 

совъ жизни, для минутнаго хотя бы отдохноветя, а Кольцовъ 

светло и радостно отдается ея обаяшю. Ивъ народной жизни 

Кольцовъ беретъ больше праздничные моменты; его творчество 

скользнуло даже мимо крепостного права; Никитинъ исчерпалъ 

до дна всё наиболее тяжелыя стороны народнаго быта. ЗагЬмъ, 

Никитинъ былъ значительно образованное и развитее Кольцова, 

и если второй былъ только поэтомъ-прасоломъ, очень дарови- 

тымъ самоучкой, то первый былъ уже настоящимъ литераторомъ. 

поэтомъ-гражданиномъ, однимъ изъ очень яркихъ представителей 

нашего гуманитар наго реализма. Конечно, Кольцовъ талантливее 

Никитина, но Никитина и до сихъ поръ читаютъ, Кольцовъ же 

все бол4е и болйе отодвигается въ сферу историко-литературныхъ 

изыскашй. 

Иванъ Саввичъ Никитинъ родился въ Воронеж* 21 сентября 
1824 года? Его отецъ происходилъ ивъ духовнаго эвашя и 
прозывался раньше Кирилловымъ. Будучи исключенъ изъ духов- 
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наго звавдя, онъ почему то назвался Никитинымъ. Мать И. С. про 
исходила изъ воронежскихъ лгЬщанъ, къ которыиъ поздн-Ье при 
писался и его отецъ. Никитины жили въ наиболее живописно! 
части Воронежа. Благодаря бойкой свечной торговле жилось им! 
хорошо. Савва ЕвтЬичъ Никитинъ отличался большимъ умомъ I 
•сравнительнымъ образоватемъ. Онъ любилъ читать духовныя книги 
иагЬлъ даже свою небольшую библютечку и недурно зналъ нанпт 
писателей до Пушкина. Удачливый и богатый торговецъ, силачъ 
отличаштйся во время кулачныхъ боевъ, толковый и начитанны! 
челов&къ, онъ пользовался большимъ влгяшемъ въ мЪщанскигн 
й купеческихъ кругахъ Воронежа. Но въ характер* его было 
много крутого и самодурнаго. Жена, Прасковья Ивановна, на- 
пр отивъ, была существо необыкновенно кроткое, сердечное и без 
ответное. И. С. росъ одинокимъ ребенкомъ. Въ одномъ изъ стихо 
творешй поэтъ самъ назвалъ себ* «ребенкомъ нелюдимымъ». Только 
въ первые годы своей жизни онъ отличался живостью и резвостью, 
а загЬмъ делался все бол4е сершзнымъ, сосредоточеннымъ и угрю- 
мымъ. ГрамотЬ научилъ его сапожникъ. Въ 1832 году его отдали 
въ духовное училище, а загЬмъ въ воронежскую семинар Ьо. Бур- 
юацкая обстановка заставила его замкнуться въ себя еще больше. 
Учился онъ хорошо, собирался даже идти въ университетъ, но 
всему помешало разстройство торговых^ Д'Ьлъ его отца. Савва 
ЕвтЬичъ началъ пить, стала пить и его жена, и домъ Никити- 
ныхъ обратился въ настояпцй адъ. Скоро наступило и полное 
обнищате. И. С. глубоко затаи лъ въ себ* весь свой ужасъ передо 
окружавшей его обстановкой ; въ отношетяхъ къ ' отцу постоянно 
боролись у него отвращеше и сожалйте. Началъ онъ писать еше 
въ семинарш. Воронежъ тогда еще былъ полонъ впечатл-Ьтями усггЬ- 
ховъ Кольцова; пламевдшя статьи Б*Ьлинскаго пользовались самою 
широкою популярностью. Къ первымъ опытамъ молодого поэта 
сочувственно отнеслись и некоторые изъ преподавателей семинарш. 
Отъ грязи жизни Никитинъ все болЬе уходит* въ М1ръ поэтиче- 
с&аго творчества, одинокой мечты и книгъ. Въ 1843 году И. С 
окончилъ философсшй курсъ и собирался было отправиться въ уни* 
верситетъ, но судьба посадила его за прилавокъ. Ему приходи- 
ходилось вести скучную и безплодную торговлю, которая падала 
съ каждымъ днемъ, и къ которой онъ вообще не чувствовалъ ни- 
какого привваюя. Надъ продавцомъ «ученымъ» и «студентомъ» 
издавались всЬ зеваки Воронежа. Поел* смерти жены Савва 
ЕвтЬичъ запилъ еще больше, сталъ закладывать и пропивать все, 
что попадалось подъ руку, и въ пьяномъ вид* безобразничать. 
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Полуншщй юноша, питавппйся только крохотными доходами съ не- 
большого постоялаго двора, затравленный дикими впечатлениями 
домашней жизни, дошелъ до полнаго отчаятя и разъ даже былъ 
случайно удержанъ однимъ проходящимъ отъ попытки убить себя. 
Въ его характере все-таки было много твердости и выносливости^ 
Для того, чтобы кормить себя и пропойцу- отца, онъ делается «двор- 
никомъ Савельичемъ», старается привлечь на свой постоялый дворъ 
Еодентовъ-нзвозчиковъ, самъ отпускаетъ сЬно лошадямъ и пищу по- 
стояльцамъ. И по наружности онъ превращается въ дворника: под* 
резанные въ кружок ъ волосы, высоте сапоги, простая чуйка л'Ьтомъ 
а нагольный туяупъ зимой. Потихоньку отъ всЬхъ онъ продолжаетъ 
писать и читать. Тяжелымъ трудоиъ онъ не тяготится: этотъ трудъ 
давалъ ему и нравственное удовлетвореше, и известное об^зпечеше 
жизни, и гЬ впечатл'вшя, который обогащали его творчество новыми 
образами и темами. Въ одномъ изъ бол'ве позднихъ писемъ онъ. гово- 
рить: «Любовь къ родной литератур*, къ родному русскому слову не 
угасла во мн-Ь среди новой, совершенно незнакомой мне деятельности. 
Окруженный людьми, лишенными малЪйшаго образоватя, не имЪя 
руководителей, не* слыша разумнаго совета, за что и какъ мн^Ь 
нужно взяться, я бросался на всякое сколько-нибудь замечательное 
произведете, бросался и на посредственное, за неим'Ьтемъ луч- 
шего. Продавая извозчикамъ овесъ и сбно, я обдумывалъ прочи- 
танный мною и поразивппя меня строки, обдумывалъ ихъ въ грязной 
избе, нередко подъ крикъ и п-Ьсни разгулявшихся мужичковъ. 
Сердце мое обливалось кровью отъ грязныхъ сценъ; но съ по- 
мощью доброй воли я не развратилъ своей души. Найдя свободную 
минуту, я уходилъ въ какой-нибудь отдаленный уголокъ моего 
дома. Тамъ я знакомился съ гбмъ, что составляетъ гордость чело- 
вечества, тамъ я слагалъ скромный стихъ, просивппйся у меня 
изъ сердца. Все написанное я скрывалъ, какъ преступлеше, отъ 
всякаго посторонняго лица, и съ разсв'Ьтомъ сожигалъ строки г 
надъ которыми я плакалъ во время безсонной ночи. Съ лотами 
любовь къ поэзш росла въ моей груди, но вм'ЬсгЬ съ нею росло 
и сомн-вше, есть ли во мнб хотя искра дароватя». Въ другомъ 
письм-Ь онъ пишетъ: «Еслибы вы знали, катя сцены окружали 
меня съ детства, какая мелочная, но гбмъ не менъе страшная 
драма разыгрывалась передъ моими глазами, — драма, *гд-б мнЬ 
доводилось играть роль, возмущавшую меня до глубины души1* 
Поэз1я и мысль спасли Никитина, но спасете досталось ему 

СЛИШКОМЪ ДОрОГОЮ Ц'БНОЮ... 

Въ 1849 году, по совету одного своего приятеля, И. С. посылаетъ 
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несколько своихъ стихотворешй въ столичные журналы, но без- 
успешно. Лучше отнеслись къ молодому поэту «Воронежсшя Гу- 
бернстя Ведомости», во глав* которыхъ стояли недюжинный 
интеллигентный силы: онЬ нашли «замечательными» присланный 
Никита нымъ стихотворешя «Л^съ» и «Дума», но не могли напе- 
чатать ихъ вслЪдств1е своей программы и анонимности доставлен- 
наго матер1ала. Одичавппй «дворникъ» замолкъ до 1853 года, когда 
появляется въ «Воронежскихъ В-Ьдомостяхъ» его «Русь», вызванная 
высокимъ подъемомъ патрготическихъ чувствъ въ начал-Ь Севасто- 
польской кампанш. Съ этого момента начинается благопргятный, 
но слишкомъ запоздавппй поворотъ въ жизни Никитина. Ега 
пригр-Ьлъ интеллигентный кружокъ Второва, Александрова- Доль- 
ника и Средина; «Русь» вызвала обпцй восторгъ; богатый купещ 
Рукавишниковъ предлагаетъ ему выгодное м-Ьсто въ Сибири, но| 
Никитинъ не решился покинуть Воронежъ и отца; гр. Толстой 1| 
Половцевъ даютъ средства на издате его стихотворешй. Съ захва-| 
тывающимъ наслаждетемъ отдаете^ онъ творчеству и работает^ 
надъ своимъ «Кулакомъ», крушгЬйшимъ изъ своихъ произведении 
полнымъ автобшграфическихъ чертъ и глубокого общественного | 
значетя. Гонораръ за стихи и доходы отъ издатя улучшили ма- 
тергальное положете Никитина: онъ получилъ возможность нанять 
себ* помощника, купить лошадь и вообще поднять дЪло. Для 
отдыха онъ 'Ьздитъ въ деревню Плотниковыхъ, недалеко отъ Во- 
ронежа, гд* больше всего наслаждается природою. Уже около 
«того времени (1853 — 1855 гг.) Никитинъ началъ прихварывать. 
Простуда подкосила и безъ того надломленный организмъ, при- 
вела къ сильнымъ и продолжительнымъ мукамъ. За горячкою по- 
следовали скорбутъ, желудочный страдатя, которыя посл'Ь уси- 
ленныхъ мЪръ л*Ьчетя удалось только ослабить. 

Полуживой т-Ьломъ, но воскресили душою, Никитинъ продол- 
жаетъ работать, пишетъ очень много, съ увлечёшемъ занимается 
своимъ книжнымъ магазиномъ, который удалось открыть на ско- 
пленный и собранный деньги. Но это была последняя вспышка 
передъ угасаюемъ: 16 октября 1861 года онъ скончался отъ ча- 
хотки. Похоронили его на Митрофаньевскомъ кладбищЬ. 

Дароваше Никитина медленно выбивалось на свою дорогу. 
Вначале- онъ подражаетъ Кольцову, Некрасову и Лермонтову, 
яо мало-по-малу отделывается отъ ихъ вл1яшя, и его стихи де- 
лаются все болЬе своеобразными. Съ Лермонтовымъ его сближаеть 
общность положешя и настроетя. По словамъ одного бдографа поэта 
«на самой первобытной, нечистой арен* происходить въ полнот 



— 255 — 

смысли лермонтовская борьба, — борьба реально мыслящей и просто 
чувствующей личности съ полудикимъ обществомъ, для котораго 
еще нерешенные вопросы — самая мысль и самое чувство, а не ихъ 
размеры и ц-Ьли. Два русскихъ поэта въ чисгЬйшей и красно- 
р'Ьчив'Ьйшей форьгЬ воплотили нравственный протестъ противъ сти- 
Х1йныхъ общественныхъ силъ, одинъ среди извращенной, трусливо 
щцемЗгрной и внутренно немощной культуры, среди стадныхъ, 
рабскихъ отпрысковъ чужого ума, другой — въ еще болве низ- 
кихъ слояхъ, гд-Ь даже понятие общество смутно и недоступно, 
ао гд-Ь тЗгмъ сильнее давлеше стихШ и инстинктовъ. И если 
Лермонтова аристократа такъ близокъ нашимъ сочувстваямъ, такъ 
обаятельна власть его поээш надъ вс-Ьмъ юношески благороднымъ 
а сильнымъ, Лермонтовъ — м-Ьщаыинъ, хотя бы его талантъ и усту- 
палъ блескомъ и мощью гешю старшаго современника, — под- 
линное воплощеше тысячъ русскихъ людей, волею «жребия» при- 
сужденныхъ къ «нивкой дол&», но личною волею проложившихъ 
«дорогу жизни новой средь зла и грязи». 

Некрасова Никитинъ полюбилъ эа его граждански! чувства, 
сердечное сочувствге народному горю, но 8агЬмъ его оттолкнули 
неискренность и фразистость н^которыхъ стихотворений прежняго 
кумира. Увлечете Кольцовымъ только и могло быть мимолетнымъ 
вслЬдстше слишкомъ большого несходства нравственнаго склада и 
поэтическаго характера обоихъ поэтовъ. 

Преобладающее настроеше въ творчестве Никитина хорошо 
определено имъ самимъ въ одномъ изъ его произведешй («Портной»): 

Пали на долю мнЪ п-Ьсни унылы я, 



Радъ бы не пить ихъ, да грудь надрывается. 
Слышу я, слышу, чей плачъ разливается. 
Бедность голодная, грязью покрытая, 
Бедность несмелая, бедность забитая; 
Днемъ она гибнетъ, и въ полночь и зк полночь 
Гибнетъ она — и никто нейдетъ н& помочь, 
Гибнетъ она — и опоры нътъ волоса, 
Теплаго сердца, зиакомаго голоса... 
ГорькШ полынь — эта пъснь невеселая, 
Пъснь невеселая, правда тяжелая! 
Кто здвсь уанаетъ кручину свою? 
Эту я пъсню про бъдность пою. 

Это творчество, эти «1гЬсни унылыя» носятъ на себй яршй 
отпечатокъ его жизни и личности. По складу своей натуры 
чутгай къ прекрасному, онъ въ противоположность Фету не былъ 
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«природы праздный соглядатай», хотя любилъ ее горячо и глубоко: 
условхя жизни рано заставили его окунуться въ омутъ тяжелыгь 
неввгодъ, понять горькую правду окружающаго, и для него только 
прекрасное, какъ предметъ эстетическаго наслаждешя, была 
немыслимо и непрхемлемо. Еще ребенкомъ онъ уходилъ искать 
покоя и отдыха среди природы; она была ему нравственно не 
обходима для того, чтобы очищать свою душу отъ вторжеюя 
въ нее жизненной пошлости и грязи, но Ъотомъ онъ опять воз 
вращался въ самую гущу действительности, и по м4рЪ того, какъ 
росъ и кр'Ьпъ въ немъ сознательный челов*Ькъ, — развивалась 
потребность бороться противъ зла и неправды. Оруд1емъ борьбы быль 
талантъ, и Никитинъ никогда не примЗшялъ его «всуе». Эти пере- 
ходы отъ природы къ жизни, отъ успокоешя къ страдатю, мы най- 
демъ въ его произведетяхъ. 

«Точно въ храм* стою я въ тиши», говорить Никитинъ 
въ стихотвореши «ЛЬсъ»: онъ проникнуть глубокимъ благоговй- 
темъ къ тому «Божьему м1ру», который такъ чистъ и прекрасенъ, 
такъ близокъ всему лучшему въ души человека и такъ чуждъ ея 
темнымъ сторонамъ. Только природа можетъ утешить и успокоить, 
можетъ поднять упавппй духъ: 

Одинъ я... и сердцу и думамъ свобода. 
Здесь мать моя, другъ и наставникъ-природа, 
И кажется жизнь мн-Ь св'Ьтл'вй впереди, 
Когда къ своей мощной, широкой груди, 
Она, какъ младенца, меня донускаетъ 
И часть своей силы мн'Ь въ душу вливаетъ. 

О своей незыблемой связи съ нею онъ говорить: 

Я съ двтства понимать привыкъ 
Твое молчате нЬмое 
И твой таинственный языкъ, 
Какъ ничто близкое, родное... 

Въ другомъ стихотвореши мы читаемы 

И вотъ я снова прихожу 

Къ теб-в съ тоской моей без ал одной, 

Опять на сумракъ твой гляжу 

И голосъ слушаю свободный. 

И, можетъ быть, въ твоей глуши, 

Какъ узникъ, волей оживленный, 

Забуду скорбь моей души 

И горечь жизни обыденной. 

Иэображеюе природы у Никитина исполнено необыкновенней 
простоты, глубоко прочувствовано, а въ лучшихъ своихъ произ- 



' 
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цешяхъ онъ достигаете удивительной художественной силы и 
разной поэтической красоты. Передо нами одна за другой вста- 
ъ родныя картины лЪса, степи и т. д., ласково и любовно на- 
сованный поэтоиъ. Вотъ, напртгЬръ, «Утро на берегу озера»: 

Ясно утро. Тихо вЪетъ 

Теплый вьтерокъ; 
Лугъ, какъ бархатъ, зеленъетъ; 

Въ зарев* востокъ. 
Окаймленное кустами 

Молодыхъ ракитъ, 
Разноцветными огнями 

Озеро блеститъ. 
Тншнн'в и солнцу радо, 

По равнин* водь 
Лебедей ручное стадо 

Медленно плыветъ. 
Вотъ одинъ взмахнулъ л-бниво 

Крыльями, — и вдругъ 
Влага брызнула игриво 

Жемчугомъ вокругъ. 

Но не долго можетъ поэтъ засматриваться на эту картину, 
читая стихотворете дальше, мы увидимъ, что «тишина» и гар- 
пя въ его дуптЬ нарушены диссонансомъ человеческой живни: 

сторон* отъ мужиковъ, которые ловить въ оверй рыбу въ сопро- 
кденш веселыхъ и бойкихъ деревенскихъ ребятъ, боязливо при- 
шась д-Ьвочка и «съ тайной завистью» смотритъ на нихъ изъ-за 
зтовъ; наконецъ, любопытство ребенка превовмогаетъ, она при* 
1жается къ сЬтямъ съ пойманной рыбой, но грубый окрикъ 
анавливаетъ ее: 

„Ты, подкидать, къ намъ откуда? 

„Не 80ви — придать... 

„Убирайся-ка отсюда! 

Не пойдешь, — такъ вотъ!.,* 

И подкидыша мальчишка 

Оттолкнулъ рукой... 

Передъ нами цЪлая трагедгя обиженной, страдающей датской 
ли, а рядомъ съ нею мужицкая беднота, которая хотя и 
шется, можетъ быть, оправдатемъ грубаго отношетя къ одино- 
1у ребенку — 

Самъ я, знаешь, голь, 

Тутъ подкидыша, безъ двда, 

Одъвать изволь — 

ужасъ этой придавленной маленькой жизни не только не сту- 
вывается, но порой задЬваетъ нервы и самого ея невольнаго 

Л. Я. Незелеповъ. Истор1я рус. Словесности, Ч.Ш. 17 



— 258 — 

притеснителя, вызываетъ въ немъ жалость, смешанную съ досадо! 
и горькимъ сознатемъ своей собственной нужды: 

„И дъвчонка то больная: 

Сохнетъ, какъ трава, 

Да все плачетъ... дрянь такая! 

А на гръхъ жива!" 

Мужички потолковали 

И въ село пошли; 

Вслъдъ мальчишки поб'вжали, 

Рыбу понесли, 

поэтъ же — зритель этой картины творческимъ проникновешемъ со 
страдающей души увидЬлъ, какъ | 

. . . дъвчонка провожала 
Грустнымъ взглядомъ ихъ, 
И слеза у ней дрожала 
Въ глаакахъ голубыхъ. 

Не разъ, вероятно, «слеза дрожала» въ глаэахъ самого поэта^ 
и много такихъ слевъ, выстраданныхъ въ одиночестве, найдемъ 
въ его поэзш. 

Переходъ отъ упоеюя природой къ жуткому сумраку жиз 
совершался самъ собою въ силу его необыкновенной отзывчивое 
на стр адате. Чутюй къ этому страдашю по натуре, еще бо: 
чуттай благодаря тяжелымъ урокамъ жизни, онъ недолго мож 
любоваться красотой въ м1ре и сейчасъ же переводить свой взг 
туда, где кроется человеческое горе. Параллель человека и при- 
роды дЬлаетъ контрастъ между ними еще чувствительнее, и если 
къ природе идетъ онъ искать отдыха, если въ минуты душевнаго 
успокоешя несетъ ей свою восторженную песнь, то людямъ отдает! 
онъ свою любовь, свои слезы и не пытается отойти отъ ихъ темно! 
жизни, для того, чтобы навсегда погрузиться въ благоговейное со 
зерцате игрового велич1я и красоты. И другихъ Никитинъ предо- 
стерегаетъ отъ забвешя въ прекрасномъ, заставляетъ ихъ огляди* 
ваться каждую минуту. Вотъ 

Въ глубинъ бездонной, 
Полны чудныхъ силъ, 

ЙДуТЪ МИЛЛЮНЫ 

Въковыхъ свътилъ. 
Тускло освещенный 
Бледною луной 
Городъ утомленный 
Смолкъ во тьмъ ночной. 
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Спить онъ, очарованъ 
Чудной тишиной, 
Будто заколдованъ 
Властью невемной. 

Въ этой картине все зоветъ къ покою и отдыху: 

Кажется, М1ръ сонный. 
Полный сладкихъ грезъ, 
Отдохнулъ спокойно 
Отъ заботь н слезь; 

о не можетъ отдохнуть и забыться поэтъ: 

Но взгляни: вотъ домикъ 
Освъщенъ огнемъ; 
На столй покойникь 
Ждетъ могилы въ немъ. 
Онъ, бъднякъ голодный, 
Утъшенья чуждъ 
Кончилъ въкъ безплодный 
Тайной жертвой нуждъ. 
Дочерние спится, 
Въ уголкъ сидитъ. . . 
И въ глазахъ мутится, 
И въ ушахъ звенитъ. 
Ночь минетъ, — быть можетъ, 
Христа ради ей 
Кто-нибудь поможетъ 
Изъ чужихъ людей. 
Можетъ быть, какъ нищей, 
Ей на гробъ да дуть, 
Въ гробъ на кладбище 
Старика снесутъ... 
И никто не знает ъ, 
Что въ нъмой тоскъ 
Сирота рыдаетъ 
Въ тъсномъ уголки... 

Никитинъ хорошо зналъ народное горе, перестрадалъ и въ своемъ 
ворчеств-Ь отразилъ «бедность голодную, грязью покрытую, б4щ- 
юсть несмелую, бедность забытую» во всемъ ея ужасающемъ 
>азнообразш. У него и «упрямый отецъ», загубивши дочь насиль- 
твеннымъ замужествомъ съ нелюбииымъ челов-Ькомъ, и «жена 
шщика», больная, сиротливо ожидающая съ сынишкой возвращевая 
1ужа, ввгЬсто котораго его товарищъ приносить ей послЪдшй 
хрив-Ьтъ отъ умершаго и въ «грамотке» завернутый крестъ — по- 
зднее благословеше сыну отъ отца, и одинокая старуха, въ пред- 
смертной тоскЬ горюющая о судьб'Ь своих?» сир отъ, и крестьянинъ, 

17» 
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охваченный отчаяшемъ при видЬ груды пепла на м^сгЬ своей 
избы... Много, много картинъ одна другой тяжелее и безотраднее... 
Религ10зный по натуре, чувствующей «присутств1е непости- 
жимой силы», которая «таинственно скрывается во всемъ», видя- 
пцй «мысль и жизнь въ бевмолвш ночномъ», 

И въ блескЪ дня, и въ типпгаъ могилы, 
Въ движенш безчисленныхъ шровъ, 
Въ торжественномъ покой океана, 
И въ сумракв задумчивыхъ л*всовъ, . 
И въ уэкасв степного урагана, 
Въ дыханш прохладномъ вътерка, 
И въ шелестъ листовъ передъ зарею, 
И въ красотв пустыннаго цветка, 
И въ ручейк-в, текущемъ подъ горою, — 

поэтъ минутами начинаетъ колебаться въ своей в^р-Ь: «жизнь 
покрыта тайной: завеса смертью спущена...» и онъ въ тоск-Ь задаеть 
вопросъ «царю природы», которому отведена «сажень земли между 
могилъ» : 

• Зач'вмъ страдалъ, зач'вмъ ты жилъ? 

ПослЬ тяжелаго томлетя среди неприглядной действитель- 
ности, посл^ невыносимыхъ мукъ въ заключительномъ синтез* - 
«вырыта заступомъ яма глубокая», «крепко закроется крышка 
сосновая, плотно сырою землею придавится — только однимъ чело- 
вЪкомъ убавитоя»... Пусть «память о немъ никому не нужна», 
пусть «чуждый горя и заботь, глядитъ безсмысленно народъ», но 
поэтъ не пройдетъ мимо и опять въ мучительномъ томлети повто- 
ряетъ свой вопросъ: «Зач'Ьмъ ты жилъ, усошшй братъ?..» 

Пора невинности счастливой, 
Когда свой умъ, тревожный и пытливый, 
Я примирялъ съ действительностью злой 
Святыхъ молитвъ горячею слезой, — 

эта пора для поэта миновала: 

Теперь не то: сомнвшемъ томимый, 
Я потерялъ свой шръ невозмутимый, 
Единую отраду бьгпя, 
И жизнь моя не радуетъ меня... 
Бываютъ дни, — измученный борьбою, 
Въ тиши ночной, съ горячею мольбою 
Склоняюсь я къ подножгю креста; 
Слова молитвъ твердятъ мои уста, 
Но сердце тъмъ словамъ не отвъчаетъ, 
И мысль моя, Богъ знаетъ, гд*б блуждаетъ, 
И сладкихъ слезъ давно минувшихъ лътъ 
Ни на ЛШГВ, ни на глазахъ ужъ н-Ьтъ. 
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Прошлое миновало; отъ детства, въ обтцемъ тягостнаго, оста- 
лись лишь неболыте обрывки св-Ьтлыхъ воспоминатй о няниныхъ 
сказкахъ, и теперь 

На груди гора лежить, 
День прожитый предъ тобою 
Страшнымъ призракомъ стоить. 

Причина этой перемены лежала не только въ личныхъ уело- 
В1яхъ жиэни поэта, но, главнымъ обравомъ, въ безотрадности 
окружающей действительности: 

Видишь ала и грязи норе, 
Племя жалкое невъждъ, 
Униженье, голодъ, горе, 
Клочья нищенскихъ одеждъ, 
Потъ на пашняхъ за сохами, 
Потъ въ л-Ьсу за топоромъ, 
Потъ на гумнахъ за ц-впами, 
На двор* и за дворомъ. 
Видишь горыоя потери, 
Слезы падшей красоты 
И затворенный двери 
Для убитой нищеты. .. 
И съ тоскою ждешь разевъта» . • 
Давить голову свинецъ. 
О, когда же горечь ета 
Вся исчезнете», наконецъ? 

Сострадающей не только угнетеннымъ, но и самимъ угаетате- 
лямъ, поскольку они являются жертвами мрака и невежества, 
сумевши отыскать «искру Божш» даже въ вымогателе (самое 
крупное произведете Никитина «Кулакъ»), поэтъ все же не мо- 
жетъ оставаться только сострадающимъ и ивъ печальника горя 
народнаго обращается въ обличителя тЬхъ, кто закоснелъ въ своей 
неподвижности и не протягиваетъ руку помощи измученнымъ 
братьямъ: 

Новой жизни вар'в — 
И тепло и светло: 
О добръ говоримъ 
Негодуемъ на зло. 
За родимый нашъ край 
Наше сердце болитъ, 
За прожитые дня 
Мучить совесть и стыдъ. 
Чтб намъ цвйсть не даетъ, 
Держитъ ростъ молодой, 
Такъ и бросилъ бы съ плечъ 
Этотъ хламъ вековой! 



— 262 — 

Гд-в жъ вы, слуги добра? 
Выходите впередъ... 
Подавайте прим-Ьръ! 
Поучайте народъ! 
Нашъ разумный порывъ, 
Нашу честную рЪчь 
Надо въ кровь претворить, 
Надо плотью облечь. 
Какъ поварить словамъ — 
По часамъ "мы растемъ! 
Закричать „помоги" — 
Черезъ пропасть шагнемъ! 
Въ насъ душа горяча, 
Наша воля крепка 
И печаль за другихъ 
Глубока, глубока!.. 
А приходить пора 
Добрый подвига начать, 
Такъ намъ жаль съ головы 
Волосокъ потерять: 
Тутъ раздумье и лънь, 
Тугь насъ робость возьметъ; 
А слова... на словахъ 
Соколиный полетъ!.. 

Въ своемъ негодовати Никитинъ достигаетъ иногда удиви- 
тельной силы, и эа его словами чувствуется стойкая, честная 
совесть. Онъ болЪетъ душой за слабость гЬхъ, къ кому обра- 
щается съ призывнымъ кличемъ — «выходите впередъ!» 

Убита совесть, умеръ стыдъ, 
И ложь во тьм-в царитъ свободно; 
Никто позора не казнить, 
Никто не плачетъ всенародно! 
Межъ нами мучениковъ н'втъ!... 
На крикъ: „спасите!* нътъ отвита, 
Не выйдемъ мы на БожШ свЪтъ: 
Нашъ рабскШ духъ боится св-вта! 

Но какъ ни тяжелы минуты безотраднаго раздумья, какъ 
мучительна тоска Никитина, доходящая порой до безнадежн 
отчаятя, въ общемъ онъ не былъ пессимистомъ, и сквовь сумра 
настоящаго ему видятся чуть эам'Ьтные лучи приближающаго 
разсв-Ьта. Любовь къ народу вызывала и в4ру въ него, и а 
в-Ьра въ человека - борца, завоевателя лучшаго будущаго мину- 
тами у него такъ сильна, такъ глубоко захватываетъ его, что ия 
души поэта вырывается радостное восклицаше: 

И какъ то отрадно мн% думать, 
Что я человЪкомъ рожденъ. 
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Свои надежды на достигнете св-Ьтлой жизни Никитинъ воа- 
аагаетъ на молодое поколете, призывая его равбудить того 
«богатыря», который «работаете ночью и днемъ», «спить въ ла- 
чужке на грязной соловгЬ»: 

Крепче камня въ неясной истом*, 
Кр-внче м'Ьди въ кровавой нуждЪ, 
Ш-смерть зерна онъ въ землю бросаетъ, 
Ш-смерть жнетъ, а нужда продаетъ; 
О немъ облако слезы роняетъ, 
Про тоску его буря поетъ. 

Молодежи посвятилъ Никитинъ свое удивительное по прочув- 
ствованной сшгЬ стихотвореше «Медленно движется время», въ кото- 
ромъ вылилась вся глубина его страдашй за народъ, годами 
накопившаяся въ дупгЬ муки. Этотъ зав-Ьтъ, «юному племени» — 
одно изъ лучшихъ проивведешй Никитина, какъ поэта, и въ то же 
самое въ немъ остаетоя для насъ живой отпечатокъ его св-Ьтлой 
личности. Закаленный жизнью, онъ представлялъ изъ себя р-Ьдтй 
образецъ нравственной стойкости и силы. Окр'впнувъ «подъ бурей 
искушетй», онъ не сворачивалъ съ дороги, и по м-врй того, 
какъ развивался его умственный кругоэоръ, онъ все шире и шире 
охватывалъ жизнь, отыскивая ту почву, на которую твердо сталъ 
на закати своей литературной деятельности. 

ПослЗщшя его стихотворения зазвучали резкими политическими 
нотками. Некоторый изъ нихъ были настолько сильны, что могли 
увидЬть св4тъ только недавно. 

Иванъ Сергвевнчъ 
ТУРГЕНЕВЪ. 

Великой русской писатель, Тургеневъ, первый сдЬлался писа- 
телемъ европейскимъ. На Западе ему посвящена цйлая литература, 
которая дала много в-Ьрныхъ и тонкихъ характеристикъ; осязательны 
и отЬды его личнаго вл1ятя назападныя литературы. Надъ гробомъ 
И. С. знаменитый французской философъ Ренанъ говорилъ: «мы не 
отпустимъ безъ прощальнаго слова этотъ гробъ, возвращаюпцй от- 
чизне гетальнаго гостя, котораго мы знали и любили въ течете дол- 
гихъ л*бтъ. Тотъ, кто умнеть ценить произведетя ума, откроетъ 
вамъ тайну его чудныхъ творетй, очаровавшихъ наше поколите. 
Тургеневъ былъ не только знаменитымъ писателемъ: онъ былъ ц 
великимъ челов'Ькомъ... Честь и слава великой славянской расЬ, 
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появлеше которой на авансцен* исторш — есть самый поразител 
ный феноменъ нашего вика; честь и слава ей, что она такъ рш 
нашла выразителя въ такомъ несравненномъ художник*». Н-Ьмецк 
историкъ литературы Шмидтъ писалъ о Тургенев*: «онъ ввелъ <| 
вершенно новый, чуждый элементъ въ европейскую литератур 
отъ него ожидали объясненш той загадки, которая называет 
Росшей». Еще знаменательнее отзьгеъ знаменитаго датскаго крити 
Брандеса: «онъ открылъ намъ новый м1ръ, до того времени не! 
в*стный, но его произведешя не нуждались въ этомъ побочно; 
интерес*: Европа восхищается въ немъ художникомъ, а не прос 
изобразителемъ нравовъ. Хотя онъ едва ли читался по-русски в 
пред*ловъ своего отечества, но критика всюду, даже въ стран 
стоящихъ на самой высокой степени художественнаго разв 
ставила его наряду съ лучшими своими писателями. Его чит 
въ переводахъ, конечно, ослаблявшихъ и умалявшихъ его досто! 
ства... И все же онъ одержалъ поб*ду на литературной арен* Евро 
хотя явился на нее съ притупленнымъ мечомъ». Отъ имени французо] 
знаменитый критикъ, лучппй знатокъ русской литературы во Фр 
щи и тонк1й ея ц*нитель, графъ Мельх10ръ де-Вогюэ говор 
«мы приняли Тургенева и сроднились съ нимъ, какъ будто онъ 
надлежалъ къ нашей семь*; ни одного иностранца не читали т 
усердно въ Париж*, ни однимъ не упивались такъ, какъ Турге 
вымъ... Такъ и хочется прим*нить къ самому Тургеневу то, что о 
сказалъ въ другомъ м*ст* объ одномъ иэъ своихъ героевъ: онъ «м 
д*лъ едва ли не высшей тайной — музыкой краснор*ч1я; онъ умЪл 
ударяя по одн*мъ струнамъ сердецъ, заставлять смутно звени 
и дрожать вс* другхя». 

Веэд* за границей Тургеневъ вывывалъ общее внимате — и к 
писатель, и какъ личность; какъ мыслитель и собес* дникъ. Р* 
соединеше громаднаго художественнаго даровашя, тонкаго, широ] 
эахвцтывающаго скептическаго ума, окрашеннаго мягкою славяне» 
грустью, разносторонняя обравовашя, онъ вс*хъ захватив 
обаятельной многогранностью своей души, добротой, св*тлымъ ю 
ромъ, своимъ живымъ поэтическимъ разсказомъ, своимъ глубо 
философскимъ анализомъ; первоклассные умы и таланты Запада 
клонялись передъ его исключительною одаренностью, черезъ не| 
и благодаря ему научились ц*нить и любить «великую славянсю 
расу», выдвинувшую его къ центрамъ общечелов*ческой культур! 

Глубина и гармоничность ума, тонкость и изящество мыа 
связаны у него съ органическимъ стремлеш.емъ къ внутренней ев 
бод*, при врожденной и вызванной воспиташемъ слабости вол 
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Въ себе самомъ онъ воплощалъ многая черты своего идеала 
писателя — чуткаго къ вйятямъ жизни, правдиваго, свободнаго. 
Отъ художника онъ требовалъ, для «схватыватя», «уловлетя» 
жизни, не только таланта, но и «постояннаго общешя съ средою, 
которую берется воспроизводить», «неумолимой правдивости въ от- 
ношении къ собственнымъ ощущетямъ», образованности, знатя, 
«полной свободы возврати и понята». «Ничто такъ не освобождаетъ 
челов*Ька, какъ знаше, — и нигде такъ свобода не нужна, какъ 
въ дЗыгЬ художества, поэзш... Можетъ ли челов-Ькъ «схватывать», 
«уловлять» то, что его окружаетъ, если онъ связанъ внутри себя?... 
Нетъ! безъ образования, безъ свободы въ обпшрн'Ьйшемъ смысле — 
въ отношенш къ самому себ4,къ своимъ предвзятымъ идеямъ и си- 
стемамъ, даже къ своему народу, къ своей исторш, — немыслимъ 
истинный художникъ; безъ этого воздуха дышать нельвя». 

Одной знакомой онъ писалъ въ 1875 году: «скажу вкратце, 
что я преимущественно реалистъ и более всего интересуюсь живою 
правдою человеческой физкшомш; ко всему сверхъестественному 
отношусь равнодушно, ни въ каше абсолюты и системы не верю, 
люблю больше всего свободу и, сколько могу судить, — доступенъ 
поэзш. Все человеческое мне дорого, славянофильство чуждо, такъ же 
какъ и всякая ортодокс1Я». 

Съ внутренней свободой Тургенева тесно связанъ преобладающе 
объективный складъ его творчества. Въ силу «ритма контр астовъ» 
онъ, разоблачая и развинчивая слабовоше, разъедающую рефле- 
ксш, губительный самоанализъ родственныхъ ему натуръ, любить 
изображать психологш сильной воли, захватывающей страсти, само- 
отверженного подвига; къ людямъ типа Базарова, Соломина, Мар1анны 
онъ питаетъ «влеченье, родъ недуга». Въ 1876 году онъ писалъ одному 
беллетристу: «если васъ изучеше человеческой физдономш, чужой 
жизни интересуетъ больше, ч-Ьмъ изложеше собственныхъ чувствъ 
и мыслей; если, напр., вамъ прштнее верно и точно передать наруж- 
ный видъ не только человека, но простой вещи, чЪмъ красиво и 
горячо высказать то, что вы ощущаете при виде этой вещи или этого 
человека, значить, вы объективный писатель и можете взяться за 
повесть или романъ». Тургеневъ и былъ такимъ «объективнымъ пи- 
сателемъ» по преимуществу. Онъ всегда опирался на живыя и точныя 
наблюдения надъ действительностью и по поводу «Отцовъ й детей», 
напр., говорилъ: «ядолженъ сознаться, что никогда не покушался 
«создавать образъ», если не имелъ исходною точкою не идею, а живое 
лицо, къ которому постепенно примешивались и прикладывались 
подходяпце элементы. Не обладая большой долей свободной изобре- 
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тательности, я всегда нуждался въ данной почвЪ, по которой я могъ бы 
твердо ступать ногами». Объясняя ослабление своей литературной 
деятельности продолжительной жизнью за границей, онъ писалъ: 
«талантъ, отпущенный мн-Ь природой, не умалился, но мни нечего 
съ нимъ дЬлать. Голосъ остался, да тгкть нечего. А пить нечего 
потому, что я живу внЬ Россш». Но и до этого творчество его раз 
вернуло широкую картину русской жизни съ конца XVIII в*Ька 
и до 70-хъ годовъ XIX в*Ька, жизнь деревень и «дворянскихъ гнЬздъ», 
идеалистическихъ кружковъ, подпольныхъ организащй, Петербург 
скихъ сановниковъ, русскихъ туристовъ за границей. Какъ чутюй 
«ловецъ моментовъ», онъ тонко схватывалъ всЬ см-Ьны общественныхъ 
настроешй нашихъ, и его романы — богатый матер1алъ для исторш 
нашей общественной мысли почти за цЬлое столЗте. 

ИЬвецъ русской природы, п'Ьвецъ русской женщины, Тургеневъ] 
въ ихъ изображете вкладывалъ особенно много любви и гармони* 
ческаго изящества своего таланта. Эта сторона его творчества, син- 
тезъ жизни природы и человека, высота женской души, давно уже 
нашла себе надлежащую оценку у западныхъ критиковъ. Вогюэ 
даетъ такую характеристику «Записокъ Охотника»: «у Тургенева 
нЬтъ ни ликовашй, ни энтуз1азма; у него преобладаетъ нота менЪе 
резкая, чувство болЪе скрытое, люди и ландшафты освещены бл*Ьд- 
нымъ вечер нимъ св-Ьтомь, представлены сквозь идеальную дымку, 
впрочемъ, очерчены отчетливо и словно сосредоточены въ зрачки 
неутомимаго наблюдателя... Фраза Тургенева течетъ медленно, 
съ плавной н'Ьгой, какъ воды великихъ русскихъ р'Ькъ въ л*Ьсахъ, 
замедляюпцяся въ тростникахъ, усЬянныя пловучими цветами, 
усЬянными по пути гнездами, полныя благоухашй, отражающая 
въ еебй миражи небесъ и ландшафтовъ и внезапно снова теряюпцяся 
въ т-Ьнистыхъ чащахъ; такъ и р'Ьчь его: она останавливается на 
пути и все захватываетъ съ собою — и жужжаше пчелы, и крикъ 
ночной птицы, и тихое, замирающее дуновеше ветерка. Она передаеть 
самые мимолетные звуки великой гармонш природы, передаетъ ихъ 
съ безконечно разнообразными отгЬнками, гибкими эпитетами, сло- 
вами, связанными между собою по прихоти поэта, народными звукопо- 
дражатями... Мы ясно слышимъ п^сню земли и шопотъ н'Ьсколькихъ 
б'Ьдныхъ душъ; писатель перенесъ насъ въ самое сердце своей род- 
ной земли, онъ оставляетъ насъ наедине съ нею, самъ онъ какъ 
будто исчезаетъ». Шмидтъ выдвигаетъ любовь, какъ главное содер- 
жаше романовъ и повестей Тургенева. «Я знаю немногихъ писате- 
лей, которые такъ нйжно, и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ съ такой глубиной п 
силой, передавали движешя сердца. Если сущность любви о дина- 
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ва повсюду, т*мъ не мен*е русская любовь, въ томъ вид*, какъ 
ясалъ ее Тургеневъ, им*етъ ничто своеобразное. Почти везд* у 
ргенева въ любви инищатива принадлежитъ женщин*; ея воля 
1ыгЬе, ея кровь горяч*е, ея чувства искреннее, преданное, нежели 
эбразованныхъ молодыхъ людей, у которыхъ врожденная р*ши- 
ьность ослабляется философскими раэмышлетями. Русская жен- 
на всегда ищетъ героевъ; когда ея фантазхя возбуждена любопыт- 
омъ и показываетъ ей воображаемаго героя, она повелительно 
{буетт» подчинетя сил* страсти. Сама она чувству етъ себя готовой 
жертв* и требу етъ ея отъ другого; когда ея иллюзгя насчетъ героя 
[езаетъ, ей не остается ничего иного, какъ быть героиней, страдать, 
йствовать. Герои Тургенева, по своей мускульной слабости и по- 
эности судьб*, отличаются н*которымъ однообраз1емъ; но зато 
кой писатель располагаете такимъ богатымъ сокровищемъ инте- 
зныхъ, обаятельныхъ женскихъ типовъ?». 

Любовь къ Россш, къ человечеству, къ природ* и жизни про- 
кнута у Тургенева грустью, иногда скорбью, переходящею въ без- 
осв'Ьтный песоимизмъ. Основатй для этого у него было бол*е 
мъ достаточно. Ужасное д*тство, тяжелая юность, отравляющая 
ечатл*н1я самой мрачной эпохи нашей живни, холодъ одиночества — 
зъ семьи и собственнаго угла, стихйная боязнь смерти, фактъ 
изб*жности которой никакъ не могъ найти себ* м*ста въ м1ро- 
ззр*нш Тургенева, «дымъ» реформъ и пробужден1я русскаго 
щества — все это могло нарушить равнов*с1е и бол*е устойчивой 
гши. Между т*мъ самый складъ Тургеневскаго ума, скелтическаго, 
| в*рившаго въ прогрессъ и эволюцш, мало доступнаго иллюзгямъ, 
•езваго и яснаго, неумолимо влекъ его къ скорбному взгляду на 
нзнь, а душа, впечатлительная и слишкомъ мягкая, чуждая закала, 
гишкомъ охотно шла навстр*чу его беэотраднымъ выводамъ. Бран- 
)съ говоритъ: «основной тонъ Тургенева богатъ и своеобразенъ 
гаъ, что онъ въ одно и то же время и пессимистъ, и другъ чело- 
кчества, что онъ искренно любилъ родъ челов*чесюй, о которомъ 
«•Ьетъ такое низкое мн*ше и которому такъ мало дов*ряетъ. Онъ 
1убоко уб*жденъ, что въ Россш все какъ то идетъ вкривь и вкось; 
икакая любовная истор1я не кажется ему чисто русской, если она 
е им*етъ несчастнаго исхода, благодаря непостоянству мужчины 
ли безсердечш женщины, никакое стремлеше не является въ его 
лазахъ чисто русскимъ, если оно не превышаетъ силъ людей, пред- 
ринявшихъ его, или не погибаетъ, встр*тивъ равнодудпе т*хъ, 
ади кого оно предпринято; но все же онъ не можетъ удержаться, 
любы снова и снова не описывать непрочную русскую любовь и 
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безплодныя русская стремленш. Въ его глазахъ современная Рос 
С1Я — ато страна, гдЬ все не удается, страна всеобщихъ крушеш! 
И основное его чувство — это скорбное волнеше, смешанное чувств 
зрителя при видЬ кораблекрушения, въ которомъ виноваты сами ш 
терпЬвппе. Это сильное, затаенное чувство, постоянно сдерживав 
при каждомъ его порыв-Ь». Французскому романисту Гонкуру Т 
геневъ самъ говорилъ: «вы знаете, какъ иногда комната быва 
пропитана запахомъ мускуса, и этотъ запахъ нич&мъ не уничто 
Точно такъ же я всегда чувствую вокругъ себя запахъ тл'Ьнхя^вй 
смерти и разрушен1я». 

Пессимивмъ Тургенева отчасти связанъ съ его западничество] 
Самъ велишй писатель говорилъ: «я бросился внивъ головою въ 
мецкое море», долженствовавшее очистить и возродить меня, и ко 
я, наконецъ, вынырнулъ изъ его волнъ, — я все-таки очут 
«запад никомъ», и остался имъ навсегда». Преклонеше передъ 
падной, общечеловеческой культурой соединяется у 
съ «отрицательнымъ патрдотизмомъ», съ болЗгзненнымъ ске 
момъ по отношенш къ русской действительности, исторш, наро, 
его будущему. 

Въ разгаръ гроаивпшхъ крупными непр1ятностями травли 
доносовъ реакционной печати Тургеневъ назвалъ себя «пост 
пеновцемъ, либераломъ стараго покроя въ англгйскомъ, ди 
стическомъ смысли, челов^комъ, ожидающимъ реформъ толь 
свыше, принцитальнымъ противникомъ революцш, не гов 
уже о безобраэшхъ поотЬдняго времени». Далеко не все въ 
вынужденной аутохарактеристшгЬ можно принять безусловно. Б 
онъ не примкнулъ къ «дЬтямъ», которыя искали болЗге край 
путей, то не могъ и пойти объ-руку со своими сверстниками 
«отцами», настоящими «постепеновцами»; в4ры въ реформы всю 
и «реформы свыше» въ частности у него всегда вообще было м 
Политически интересы никогда не облекались у него въ опредЬ» 
ную программу; для сощальныхъ и револющонныхъ утошй о 
былъ слишкомъ трезвъ и эстетически-индивидуалистиченъ. 
искренно хочетъ обновлешя русской жизни, въ отдельные моме 
ищетъ для него точекъ опоры въ деятельности Герцена, н&котор 
русскихъ крайнихъ группъ, но быстро разочаровывается въ 
жизнеспособности и правоспособности, и въ концЪ приходить къ п 
ному и безотрадному отрицашю 1 ). Подъ «постепеновство» и 
Л1ЙСК1Й либералиэмъ» все это подходитъ очень. мало. 

*) Оно медькаетъ у него и раньше. Еще въ 1849 году Тургенев* говори* I 
томъ, что не верить „въ принципы 89 года, всеобщее братство, нрогрессъ* и иной 



— 269 — 

Эти особенности личности и юровоззр'Ьнш Тургенева находятся 
непосредственной связи съ его жизнью и въ значительной степени 
ед'Ьляютъ самый характеръ его творчества. 

Тургеневы — очень распространенная въ старыя времена дворян- 
я фамшпя, разв'Ьтвлетя двухъ разныхъ родовъ, къ одному изъ 
орыхъ ггринадлежалъ известный масонъ И. П. Тургеневъ, сыграв - 
: такую крупную роль въ бдеграфш Карамзина, къ другому — 
С. Предки писателя — въ отдаленныхъ степеняхъ татарскаго про- 
ождетя. Мурза Левъ Тургеневъ, получивппй при крещенш имя 
ша, принялъ русское подданство въ половитгЬ XV вика и быстро 
лея съ русскимъ дворянствомъ. Тургеневы принадлежали къ мо- 
вскинъ служилымъ людямъ; боярство имъ не давалось. И позднее 
: крупной исторической роли не играли; если ч-Ьмъ и отличались, 
)азв-Ь «честностью и неустрашимостью», по семейнымъ предатямъ. 
было у нихъ и особенныхъ средствъ. Одинъ изъ предковъ И. С. тра- 
*ески погибъ во время Разинскаго бунта, что придаетъ особый 
ъективнъгй смыслъ 16-й глав4* «Призраковъ», изображающей 
шновщину. 

Отецъ писателя, Сергий Николаевичъ, служилъ въ кавалерш, 
служился до чина полковника и рано вышелъ въ отставку. И. С.изоб- 
каетъ его въ «Первой любви», основанной, по собственнымъ при- 
1Н1ямъ автора, «на дЬйствительномъ происшествш, бе8ъ малейшей 
икраски»; называлъ онъ его, за любовныя похождетя, «великимъ 
щомъ передъ Господомъ». Жизненная мудрость СергЬя Николае- 
ча сводилась къ двумъ положетямъ: «самъ бери, что можешь, 
въ руки не давайся; самому себй принадлежать — въ этомъ вся 
ука жизни»; «ум*Ьй хогЬть — и будешь свободнымъ, и командо- 
рь будешь». Красавецъ, избалованный победами, самоудовлетво- 
анъгй эгоистъ, онъ ум'Ьлъ держать въ повиновеши даже мать И. С, 
горал дЬлала все, чтобы не оттолкнуть его отъ себя, подавляла 
и немъ припадки ревности и жестокости. Грубыхъ проявлетй 
Н. не любилъ потому, что они казались ему некрасивыми. Онъ 
лодно и вежливо отмалчивался отъ подозрЗшш жены, во-время 
рЬлъ ей и пригрозить. Женился онъ по разечету, въ виду запутан- 
сти своихъ д*Ьлъ, на некрасивой и немолодой уже д-ЬвуппсЬ и 
ставилъ ее ценить то, что снизошелъ до нея. Къ д*Ьтямъ С. Н. от- 
•сился довольно безразлично, не позволялъ только при себ*Ь ихъ 
гчить. Его портрета произвелъ на одного изъ друзей И. С. такое впе- 

то скавать, что человеку суждено быть свободнымъ? История доказывает* намъ 
отивное". Навеяно это было разочаровашями 1848 года, но поздние И. О* еще 
гёе укрепляется въ своихъ пессимистичекихъ вагляд&хт*, 
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чатл*н1е: «онъ глядитъ еще юношей л*тъ 25, хорошъ собой, и- 
отранно — несмотря на удивительные темные глаза, смелые и муже 
ственные, такъ и кажчтея, что это не мужчина, а дама или даже и 
мел1я, наряженная въ б*лый конно-гвардейсшй мундиръ и въ гш 
стук*, который безъ всякаго узелка или бантика обматываетъ е 
б*лую лебединую шею, и такъ высоко, что слегка подпираетъ ей по; 
бородокъ. Взглядъ какой то русалочный — светлый и загадочны] 
чувственный губы и едва зам*тная уем*шка». 

Мать И. С, Варвара Петровна, принадлежала къ дворянски 
роду Л утовиновыхъ, достоверный предаюя котораго восходятъ то 
къ началу XVIII вика. Эти предатя полны всевозможныхъ ужасов; 
давшихъ Тургеневу краски для особенно мрачныхъ страницъ «Од 
дворца Овсянникова», «Бригадира» и «Трехъ портретовъ»; пр 
д*ше «Б*жина луга» — тоже одинъ иэъ Лутовиновыхъ. Одно» 
изъ своихъ западныхъ друзей И. С. такъ разсказывалъ про сва 
бабушку: «старая, вспыльчивая барыня, пораженная параличом 
и почти неподвижно сид*вшая въ кресле, разеердившись однаткд 
на казачка, который ей услуживалъ, за какой то недосмотръ, въ ш 
рыв* гн*ва, схватила полено и ударила мальчика по голов* тан 
сильно, что онъ упалъ безъ чувствъ. Это зрелище произвело на ю 
непр1ятное впечатлите; она нагнулась и приподняла его на св< 
широкое кресло, положила ему большую подушку на окровавленну 
голову, — я теперь еще помню то неподдельное выражеше, которс 
Тургеневъ употребилъ при этомъ разсказ*, — и с * в ш и на нег( 
задушила его. Само собою разумеется, эта величественна 
барыня нич*мъ за это не поплатилась». 

Варвар* Петровн* пришлось слагаться въ удушающей обем 
новк* самодурства и нравственной распущенности. Мать ее ненав! 
д*ла и истязала, гнусный отчимъ билъ и пресл*довалъ. Отъ семейнаг 
ада б*дная д*вушка уб*жала къ дяд*, съ памятью о котором 
было связано потомъ много мрачныхъ легендъ. Безгранично власк 
любивая, сильная духомъ, страстная и озлобленная натура, он 
жаждала жизни, свободы и любви. Характеръ ея былъ въ корен 
испорченъ. Его худып.я стороны разыгрались тогда, когда от 
со смертью своихъ мучителей, сделалась свободной и богатой, полш 
властной помещицей надъ многочисленными кр*постными душа 
Въ брак* нашла она мало счастья и вымещала на вс*хъ окруж 
щихъ, кром* мужа, свое озлоблеше. Со смертью его исчезла послй 
няя сдержка для нея. Черты матери въ замужеств* Тургеневъ да 
въ «Первой любви»; «Пунинъ и Бабуринъ», «Муму», «Степной к 
роль Лиръ», «Собственная господская контора» и «Контора» рисую 
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ее вдовой, ярко изображаюсь все ея безсердечге, жестокость, при- 
вередливость, мучительскую изобретательность. Ея любимое выра- 
жете — въ «своихъ подданныхъ я властна и никому за нихъ не 
отвечаю». Она окружала себя подобострастными приживалками, при- 
слушивалась къ ихъ сплетнямъ и доносамъ, насильничала и прикиды- 
валась по временамъ «загнанной сиротливой страдалицей». Для 
дЪтей французсшй языкъ былъ обязателенъ — они должны были 
даже православный молитвы усваивать въ иноземной форм'Ь... 

Иванъ СергЬевичъ родился 28 октября 1818 года въ Орл^Ь. По 
природе онъ былъ ласковый, впечатлительный ребенокъ, жаждавнпй 
любви и ласки, съ открытымъ, честнымъ характеромъ. У него былъ 
органичестй недостатокъ — черепъ его очень долго не зарасталъ, 
что вызывало повышенную нервность. Несмотря на это, его постоянно 
истязали. По-своему, мать любила его, но это было тЬмъ болыпимъ 
несчастьемъ: Варвара Петровна особенно охотнЬ мучила тЬхъ, кто 
былъ ей ближе. Мальчика наказывали за все — за пустяковые про- 
ступки, по ложнымъ доносамъ приживалокъ, за незнаюе мнимой 
вины, за излишнюю откровенность, за датскую живость. Поздн-Ье 
И. С. вспоминалъ: «драли меня за всяше пустяки чуть не каждый 
день». Онъ вздумалъ даже однажды бежать изъ дому, куда глаза 
глядятъ, и только вмешательство гувернера предохранило его отъ 
этого. У Тургенева перебывало много гувернеровъ-иностранцевъ, 
но только одинъ изъ нихъ, сантиментальный нЬмецъ, оказалъ на него 
сколько-нибудь заметное вл1яше, йознакомивъ его съ Шиллеромъ 
и немецкой литературой. Съ русской литературой его познакомилъ 
дворовый — «Пунинъ» изв*Ьстнаго разсказа. 

Домашняя обстановка вызвала въ Тургенев* органическую не- 
нависть къ насилш и произволу. Къ этой ненависти, къ орловской 
природ* и орловской крестьянской жизни сведется впосл'Ьдствш 
главное содержате «Записокъ Охотника». И. С. пишетъ въ 1868 году: 
«почти все, что я вид'Ьлъ вокругъ себя, возбуждало во инЬ чувства 
смущеюя, негодовашя — отвращешя, наконецъ... Я не могъ дышать 
однимъ воздухомъ, оставаться рядомъ съ гЬмъ, что я возненавид'Ьлъ; 
для этого у меня, вероятно, недоставало надлежащей выдержки, 
твердости характера. МпЬ необходимо нужно было удалиться отъ 
моего врага за т-Ьмъ, чтобы изъ самой моей дали силыгЬе напасть 
на него. Въ моихъ глазахъ врагъ этотъ им'Ьлъ определенный образъ, 
носилъ известное имя: врагъ этогъ былъ — крепостное право. Подъ 
этимъ именемъ я собралъ и сосредоточилъ все, противъ чего я р'Ьшилъ 
бороться до конца, съ ч*Ьмъ я поклялся никогда не примиряться... 
Это была моя Аннибаловская клятва; и не я одинъ далъ ее себ-Ь тогда. 
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Я и на Заладь ушелъ для того, чтобы лучше ее исполнить. И я не 
думаю, чтобы мое западничество лишило меня всякаго сочувствк 
къ русской жизни, всякаго понимания ея особенностей и нуждъ. 
«Записки Охотника», эти, въ свое время, новые, впосл'Ьдствш далеко 
опереженные этюды, были написаны мною за границей; некоторые 
изъ нихъ — въ тяжелыя минуты раздумья о томъ, вернуться ли мнй 
на родину, или нить». 

Въ 1827 году семья Тургеневыхъ переехала въ Москву. И. С. от 
дали въ нЪмещий пансшнъ, затЬмъ въ Лазаревстй институтъ. Съ то 
варищами онъ не сходился. Съ жестокою находчивостью школьниковъ 
они скоро узнали наиболее уяввимое м'Ьсто новичка и мучили его 
надавливатемъ на не зараставшее все темя. Полонскому Тургеневъ 
жаловался на этотъ свой недостатокъ, уже будучи знаменитымъ пи* 
сателемъ: «какой ждать отъ меня силы воли, когда до сихъ поръ 
даже черепъ мой сростись не могъ!» 

Этотъ пердодъ оставилъ одно только светлое воспоминате — 
увлечете «Юр1емъ Милославскимъ» Загоскина. Его дЬтсгай идеа- 
лизмъ, вероятно, отравился въ картинки пансшнской романтической 
дружбы въ «Яков*Ь Пасынков*». 

Независимо отъ панс10нскаго курса, Тургенева готовили къ уни- 
верситетскому экзамену и на дому. Особенно хорошее впечатл-Ьше 
осталось у него отъ одного изъ учителей, Клющникова, довольно 
талантливаго поэта, члена московскихъ идеалистическихъ кружковъ. 
Черезъ него И. С. могъ до известной степени познакомиться съ игь 
нравственной атмосферой. 

Въ Московскомъ университет* онъ пробылъ всего одинъ годъ 
и, повидимому, почти ничего изъ него не вынесъ. Былъ онъ одновре- 
менно со Станкевичемъ, котораго и изобразилъ въ «студенгЬ-поэтЬ» 
«Несчастной». 

Старппй братъ его определился въ полкъ въ Петербурге, и мать 
перевела И. С. въ Петербургсюй университетъ, который не блисталъ 
тогда научными силами. Известное вл1яше на будущаго писателя 
могъ оказать только Плетневъ своей мягкой, гуманной личностью, 
своими воспоминашями о дружб* съ Пушкинымъ и Жуковскимъ, 
своимъ «Современникомъ», который онъ тогда издавалъ. Плетневъ 
пр10хочивалъ студентовъ къ литературнымъ занятаямъ. Ему на судъ 
представилъ Тургеневъ свою первую ультра-романтическую, фан- 
тастическую драму «Стето», которую благодушный профессоръ 
разобралъ по косточкамъ, заявивъ все-таки, что въ автор* «что то 
есть». Черезъ свою семью И. С. познакомился съ Сербиновичемъ, 
редакторомъ «Журнала Министерства Народнаго Просв'Ьщешя», и 
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по его просьб* въ 1836 году написалъ рецензт на книгу Муравьева 
«Путешеств1е ко святымъ м*стамъ руоскимъ». Это былъ первый его 
печатный трудъ. Череэъ два года Плетневъ напечаталъ два его 
стихотворешя, отъ которыхъ И. С. потомъ всячески открещивался. 

^Помимо университетскихъ занятой Тургеневъ усердно изучалъ 
древше языки и мечталъ о профессур*, о по*здк* съ научными це- 
лями за границу. Въ своихъ «Воспоминашяхъ» онъ говоритъ: «я былъ 
уб*жденъ, что въ Россш возможно только набраться н*которыхъ 
приготовительныхъ св*д*шй, но что источникъ настоящаго знатя 
находится за границей. Изъ числа тогдашнихъ преподавателей С.-Пе- 
тербургскаго университета не было ни одного, который бы могъ 
поколебать во мн* это уб*ждеше». И онъ отправился въ Берлинъ, 
гд* занимался древними языками, истор1ей, философгей, особенно 
грем*вшимъ тогда Гегелемъ. Анненковъ о культ* Гегеля въ т* вре- 
мена выразился очень м*тко: «мы, дай вс* его последователи, изучали 
его, какъ новаго Мессш, и кланялись ему, какъ буряты своимъ 
фетшпамъ». 

Въ поискахъ философской истины въ Берлинъ тогда съехалось 
(въ 1838 — 1840 гг.) много русской молодежи. Среди нея были Стан- 
кевичъ, Грановсшй, Бакунинъ. Философсшя увлечешя не м*шали 
ей вспоминать о своей далекой, обездоленной родин*. Однажды 
Станкевичъ обратился къ друзьямъ съ такими словами: «масса рус- 
скаго народа остается въ кр*постной зависимости и потому не мо~ 
жетъ пользоваться не только государственными, но и общечелов*- 
ческими правами. Н*тъ никакого сомн*шя, что рано или поздно 
правительство сниметъ съ народа это ярмо, но и тогда народъ не 
можетъ принять участ1я въ управлении общественными д*лами, 
потому что для этого требуется известная степень умственнаго раз- 
витой, и потому прежде всего надлежитъ желать избавлешя народа 
отъ кр*постной зависимости и распространешя въ сред* его ум- 
ственнаго развитой. Посл*дняя м*ра сама собою вызоветъ и первую, 
а потому, кто любитъ Россш, тотъ прежде всего долженъ желать 
распространешя въ ней образоватя». И пылтй идеалистъ взялъ 
съ товарищей торжественное об*щаше, что они всю свою жизнь 
посвятятъ этой великой ц*ли. Смерть его (въ 1840 году) была для 
всего круяжа страшнымъ ударомъ. Какъ высоко его ц*нилъ Тур- 
геневъ, какую роль сыгралъ онъ въ нравственномъ воспитаюи своего 
молодого друга, можно вид*ть изъ сл*дующихъ словъ И. С: «кто- 
изъ нашего покол*тя можетъ зам*нить нашу потерю? кто достой- 
ный приметъ отъ умершаго зав*щаше его великихъ мыслей и не^ 
дастъ погибнуть его вл1яюю, будетъ идти по его дорог*, въ его ду**, 

Л . Д. Незелеповъ. Истор1я рус. словесности. Ч. III. 1в 
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съ его силой?... Отчего не умереть другому, тысяч-Ь другихъ, мнй, 
наприм'Ьръ? Когда же придетъ то время, что бол'Ье развитый духъ 
будетъ непрем'Ьннымъ услов1емъ высшаго развитая т-Ьла?...» До конца 
своихъ дней Тургеневъ считалъ дружбу со Станкевичемъ лучшимъ 
воспоминатемъ своей жизни, «св'Ьтлымъ прошлымъ». 

Берлинъ сд'Ьлалъ иэъ Тургенева уб4жденнаго западника. Евро- 
пейская цивилизащя, свободное развитое личности и общества на- 
всегда стали для него основными идеалами жизни. 

1841 и 1842 годы Тургеневъ съ матерью проводитъ то въ Спас* 
скомъ, родовомъ им'Ьнш Лутовиновыхъ, то въ Москв-Ь. Зд*Ьсь ои| 
попалъ въ атмосферу усиленнаго идейнаго брожеюя — разграничен 
Н1я славянофильства и западничества, въ постоянныхъ третяп| 
съ оригинальнымъ учетемъ Чаадаева. Его часто можно было вид4п) 
въ тогдашнихъ московскихъ салонахъ (Елагиной, матери Кир*Ьев1 
скихъ, Свербеевыхъ и др.), въ которыхъ, по словамъ Герцена, <в^1 
когда царилъ А. С. Пушкинъ, гд*Ь до насъ декабристы давали тонЦ 
гд-Ь смеялся Грибойдовъ, гд'Ь М. 0. Орловъ и А. П. Ермоловъ встр4-| 
чали дружески приветь, потому что они были въ опали; гд'Ь, нако-} 
нецъ, А. С. Хомяковъ спорилъ до четырехъ часовъ утра, начавши 
въ девять; гд-Ь К. Аксаковъ съ мурмолкой въ рук* свир*Ьпствовалъ 
за Москву, на которую никто не нападалъ, и никогда не бралъ въ руки 
бокала шампанскаго, чтобъ не сотворить тайно молете и тостъ, 
который всЬ знали; гд*Ь Р'Ьдкинъ выводилъ логически личнаго Бога, 
ад та]Огет #1ог1ат Не^еН] *), гд'Ь Грановсюй являлся съ своей 
тихой, но твердой рйчью, гд$ всЬ помнили Бакунина и Станкевича. 
гд'Ь Чаадаевъ, тщательно од-Ьтый, съ н-Ьжнымъ, какъ иэъ воска 
лицомъ, сердилъ отороп'Ьвшихъ аристократовъ и православных! 
славянъ колкими замйчатями, всегда отлитыми въ оригинальную, 
форму и намеренно замороженными; гд'Ь молодой старикъ А. И. Тур- 
геневъ мило сплетничалъ обо всЬхъ знаменитостяхъ Европы, отъ 
Шатобргана и Рекамье до Шеллинга и Рахели Варнгагенъ; гд4 Бот* 
кинъ и Крюковъ пантеистически наслаждались раэсказамиМ. С. Щеп- 
кина, и куда, наконецъ, иногда падалъ, какъ конгревова ракета,! 
Б-Ьлинсюй, выжигая кругомъ все, что попадало». 

Тургеневъ занялъ видное м*Ьсто среди западниковъ. За границей 
онъ внимательно иэучалъ «философио откровенхя» Шеллинга, но это 
не сблизило его со славянофилами: его больше тянуло къ левому 
гегел1анству. 

Онъ думаетъ сдавать магистр стй экзаменъ по философш при Мо- 
сковскомъ университете, но попечитель, въ виду отсутств1Я особой 

— — I- I 

*) Для вящшей славы Гегеля. 
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каеедры философш, очелъ это неудобнымъ, и И. С. пришлось при- 
мириться съ фактомъ. Еслибы попытка и удалась, врядъ ли онъ могъ бы 
спещализироваться на философш. Поздн-Ье Тургеневъ вспоминалъ 
объ этомъ момент-Ь такъ: «мы еще вйрили тогда въ дЬйствительность 
и важность философическихъ и метафизическихъ выводовъ, хотя мы 
нисколько не были философами и не обладали способностью мыслить 
отвлеченно, чисто на нЪмецшй манеръ... Впрочемъ, мы тогда въ фило- 
софш искали всего на св'ЬгЬ, кромЪ чистаго мышяешя». 

Въ кругу западниковъ онъ не замыкается, охотно сходится 
съ людьми самыхъ разнообразныхъ напр ав лети. Въ немъ не было 
исключительности, нетерпимости, многихъ онъ поражалъ свободой 
и широтой понимаю я. Его другъ и бхографъ Анненковъ приписываетъ 
этому першду большое значеше въ личномъ развитш Тургенева: 
«изъ близкихъ и дружелюбныхъ сношешй съ разнородными слоями 
общества, не исключая и т-Ьхъ, которые стояли у нашихъ круговъ 
на ш<1ех, считались слоями отверженными и недостойными вниматя, 
возникла у Тургенева та, см'Ью выразиться, нужда справед- 
ливости по отношенгю къ людямъ и — какъ необходимая ея 
окраска — то благорасположеюе къ нимъ, которыя составили ему 
другую и уже бол'Ье верную репутащю — чрезвычайно симпатиче- 
скаго, доброжелательнаго и много понимающаго чело- 
века въ нашемъ русскомъ м1р , Ь». Тургеневъ тонко разбирался въ отри- 
цательныхъ и положительныхъ сторонахъ московской кружковщины. 
Первыя нашли себ-Ь яркое выражение въ «Гамлете Щигровскаго уЬзда» 
и отчасти въ «РудшэгЬ», вторыя — въ чудной, картинЬ споровъ 
Лаврецкаго и Михалевича («Дворянское гнЬздо»), разскавахъ Кара- 
таева о Мочаловй и позднЬйшихъ словахъ Лежнева о РудинЬ. 
Разсказы И. С. о Москве доставляли Белинскому искреннее на- 
слаждеше: «въ немъ есть злость, и желчь, и юморъ, онъ глубоко по- 
нимаетъ Москву и такъ воспроизводитъ ее, что я пьянЬю отъ на- 
ел аждеюя». 

Въ 1842 году И. С. пере'Ьзжаетъ въ Петербургъ на службу ,которой 
требовала отъ него мать. Съ нею у И. С. отношешя все бол'Ье и бол'Ье 
обострялись. Столкновеюя происходили изъ-за крйпостныхъ. Недо- 
вольство сына она объясняла наговорами дворовыхъ и на нихъ вы- 
мещала свой гн-Ьвъ. Корда другой сынъ, Николай, женился противъ 
ея воли на бедной дЬвушк'Ь, она совсЬмъ перестала давать ему деньги. 
Къ тому же средству прибегала она и по отношешю къ И. С, кото- 
рый раздражалъ ее не только защитою кр'Ьпостныхъ, но и своимъ 
«недворянскимъ поведешемъ». Къ литературнымъ заняиямъ И. С. она 
относилась съ полнымъ презр'Ьт.емъ и говорила: «писатель и писецъ 

18* 
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одно и то же. И тотъ и другой за деньги бумагу мараютъ... Дворя- 
нинъ долженъ служить и составить себе карьеру и имя службой, 
а не бумагомаратемъ... Определился бы ты на настоящую службу, 
получалъ бы чины, а потомъ и женился бы; ведь ты теперь одинъ 
можешь поддержать родъ Тургеневыхъ!...» И. С. определился въ кан- 
целярию Министерства внутреннихъ делъ, подъ начальство Даля, 
изв^стнаго тогда писателя, автора разсказовъ изъ народнаго быта 
и собирателя этнографическихъ матер1аловъ. При хорошихъ личныхъ 
отношешяхъ служба все-таки не давалась Тургеневу, и онъ скоро 
долженъ былъ выйти въ отставку: Даль требовалъ отъ него строгаго 
исполнешя обязанностей, къ выполнешю которыхъ у его молодого 
подчиненнаго совсЬмъ не было призвашя. 

^Покончивъ со службой, И. С. всецело отдается литератур! 
Помимо органическаго влечешя въ эту сторону его толкали и дру- 
жесюя связи съ Б'Ьлинскимъ и Герценомъ, и прямая необходимость. 
Мать почти ничего ему не давала, и приходилось искать заработ- 
ковъ. Въ глазйхъ друзей и знакомыхъ Тургеневъ по-прежнему быль 
богатымъ, более ч*Ьмъ обезпеченнымъ человекомъ, между тЬмъ ему 
приходилось сильно нуждаться. Ложность своего положения онъ 
скрываетъ подъ маской байронизма, разочаровашя и оригинальности. 
Онъ увлекался тогда Лермонтовымъ и подражалъ ему въ своихъ 
поэмахъ и первыхъ разсказахъ («Три портрета» и др.). Въ 1843 году 
появилась «Параша», отъ которой И. С. велъ начало своей настоящей 
литературной, карьеры. Когда онъ проговорился матери, что объ 
его поэме была написана сочувственная статья Б'Ьлинскаго, та при- 
шла въ искреннее него доваше: «дворянина» см*Ьетъ судить какой то 
поповичъ!» Литературный занят1Я И. С. казались ей не меныншгь. 
если не болыпимъ преступлетемъ, чЗшъ самовольный бракъ другого 
сына. 

Б*Ьлинстй искренно и горячо любилъ Тургенева. Въ его отзыв* 
о «ПарангЬ» есть несомненное преувеличеше, и чуткхй И. С. несо- 
мненно прекрасно это понималъ. Въ поэм'Ь есть прекрасный места: 
въ общемъ въ ней уже сказались та изящная отточенность, музы- 
кальность речи, который такъ отличаютъ Тургеневсюй стиль. И все же 
въ ней мало оригинальности, слишкомъ наглядно сказывается зави- 
симость отъ Лермонтова и Пушкина. Самъ Бйлинстй указал* 
существенные недочеты, которые въ значительной степени ограничи- 
вали его общую хвалебную оценку. Одно его замечаюе заслуживает* 
особаго вниматя: онъ относитъ «Парашу» къ темъ поэтическшгь 
произведетямъ, которыя «имеютъ своимъ источникомъ глубокое 
чувство действительности, сердечную симпатш ко всему живому*- 
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Въ известной степени это наигЬчаетъ одну изъ основныхъ особен* 
ностей Тургеневскаго творчества. Подчеркиваетъ Б'Ьлинсгай и 
психологическую ценность художественнаго описашя «внутрен- 
ней тревоги девственной дупш героини» — то, что такъ прославило 
Тургенева впосл'Ьдствш, сдЬлало его однимъ изъ лучшихъ пЗгацовъ 
русской женщины. - 4 

Сл'Ьдуюпця стихотворныя попытки Тургенева все меньше и 
меньше удовлетворяли. Белинскаго; отзывы его все короче и суше. 
Великхй критикъ никакъ не могъ помирить яркаго впечатлешя 
личности Тургенева и относительной тусклости его творчества, 
пробовалъ выискивать въ его произведешяхъ сильныя стороны, и все 
более охлад*Ьвалъ къ Тургеневу-писателю, продолжая любить и 
ценить его, какъ человека. Боткину онъ писалъ объ И. С: «это 
челов'Ькъ необыкновенно умный, да и вообще хороппй челов'Ькъ, 
БесЬды и споры съ нимъ отводили мне душу. Тяжело быть среди 
людей, которые или во всемъ соглашаются съ тобою, или, если про- 
тиворечат^ то не доказательствами, а чувствомъ и инстинктомъ, — - 
и отрадно встретить человека, самобытное и характерное мните 
котораго, сшибаясь съ твоимъ, извлекаетъ искры. У Тургенева много 
юмору. Я, кажется, уже писалъ тебе, что разъ въ споре противъ 
меня за нймцевъ онъ сказалъ мне: «да что вашъ руссшй челов^къ, 
который не только шапку, да и мозгъ-то свой носитъ набекрень!» 
Вообще, Русь онъ понимаетъ. Во всЬхъ его суждешяхъ виденъ ха- 
рактеръ и действительность. Онъ врагъ всего неопредЬленнаго, 
къ чему я, по слабости характера и неопределенности натуры и 
дурного развитая, довольно падокъ». Въ свою очередь и Белинсшй 
захватывалъ Тургенева. Онъ писалъ: «искренность его действовала 
на меня, его огонь сообщался и мне», «на меня действовали только 
энтузхастичесшя натуры». 

Не полный успехъ поэмъ и неудача первыхъ разсказовъ охладили 
рвеше Тургенева, и онъ собирался совсемъ оставить литературу. 
Только неожиданный успехъ «Хоря и Калиныча» вернулъ его на 
излюбленную дорогу, и вернулъ окончательно. Серьезные, обосно- 
ванные не на одной дружбе на этотъ разъ, отзывы Белинскаго сильно 
поддержали молодого автора, хотя и въ нихъ были оговорки, и не 
все въ нихъ было верно. Белинсшй писалъ ему: «мне кажется, 
у васъ чисто-творческаго таланта или нетъ, или очень мало, и вашъ 
талантъ однороденъ съ Далемъ. Это вашъ настояпцй родъ. Вотъ 
хотя бы «Ермолай и Мельничиха» — не Богъ знаетъ что, безделка, 
а хорошо, потому что умно и дельно, съ мыслью. А въ «Бреттёре» — 
я уверенъ, вы творили. Найти свою дорогу, узнать свое место — 
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въ этомъ все для человека, это для него значитъ сделаться самимъ 
собою. Если не ошибаюсь, ваше призваше — наблюдать действи- 
тельный явлешя и передавать ихъ, пропуская черезъ фантазш 
но не опираться только на фантазш... Только ради Аллаха, не не 
чатайте ничего такого, что ни то, ни сё, не то, чтобъ нехорошо, да и 
не то, чтобъ очень хорошо. Это страшно вредить тоталитету изв*Ьст 
ности (извините за кудрявое выражете — лучшаго не придумалось) 
А «Хорь» обЪщаетъ въ васъ замечательна™ писателя — въ будущемъ» 
Сопоставлеше съ Далемъ, постЬ «Дворянскаго гнезда», «Накануне» 
«Отцовъ и детей», звучитъ почти комически; «замечательный писа 
тель — въ будущемъ» и «ваше призваше — наблюдать дЬйствитель 
ныя явлеюя» указываютъ на большую художественную прозорливость 
Белинскаго. 

Усп*Ьхъ «Хоря», полный и непререкаемый, окрылилъ Тургенева. 
Одинъ за другимъ появляются разсказы, которые потомъ составили 
знаменитый сборникъ «Записки Охотника». 

Создавая свой первый разскаэъ «на затычку», для «смеси» 
перваго номера «Современника» (въ конце 1846 года), перешедшаго 
отъ Плетнева къ Некрасову, Панаеву и Белинскому, сделавшемуся, 
однако, не однимъ изъ хозяевъ журнала, а прежнимъ журнальнымъ 
батракомъ, — Тургеневъ не зналъ еще «Деревни» Григоровича. 
Сходство общаго напр ав летя объясняется общностью вл1ЯН1й — 
литератур ныхъ и жизненныхъ. Перевесь же таланта срдзу сказался 
на стороне Тургенева. 

Литературный влхятя того времени очень важно учесть для 
понимания самихъ «Записокъ Охотника». Это — влгяшя критики 
Белинскаго въ позднейшей стадш ея развитая, французской сощаль- 
ной литературы, Ауэрбаха и Даля. Отзывы самого Тургенева 
о последнихъ двухъ писателяхъ представляютъ въ этомъ отношены 
особый интересъ. 

Въ предисловш къ переводу романа Ауэрбаха «Дача на Рейне» 
(1868) И. С. говорить: «до сихъ поръ не изгладилось въ Германш 
впечатлите, произведенное его знаменитыми раз сказами изъ шварц- 
вальдской деревенской жизни — «8сЪ\?аг2\у&1<1ег Бог^езсЫсМеп», 
появившимися въ начале 40-хъ годовъ. Обращен1е литературы къ на- 
родной жизни замечается около того же времени во всехъ странахъ 
Европы (вспомнимъ Жоржъ-Зандъ «Ьа Маге аи ШаЫе», «Ьа рейЛе 
РайеЙе» и т. д., а также и то, что совершалось у насъ, въ Россш), 
но честь почина остается за Ауэрбахомъ. Попытки воспользоваться 
нетронутой почвой народной жизни, не разложенной еще «ядомъ 
рефлексии», и темъ самымъ придать ослабевшей литературе новую 
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внь и здоровые соки — эти попытки встречаются еще раньше 
ррбаха». Отъ нихъ его отличаетъ, однако, очень существенная 
рта. «Возвратившись въ тихое пристанище родныхъ долинъ Шварц- 
дьда, онъ оставилъ за ихъ чертою всю свою ученость и образован- 
©ть, всяшя политическая и эстетичесшя симпатш и антипатш, 
&, что до того времени волновало и занимало его; не оставилъ онъ 
кько дара поэтической наблюдательности, и его любящее, чуткое 
здце осталось при немъ. Ауэрбахъ не сочинялъ идиллий: онъ по- 
увился вседЬло въ народную «суть». Не утонченно развитый чело- 
къ, въ невольномъ сознати своего превосходства, снисходительно 
гупалъ въ сношеше съ новымъ и интереснымъ бытомъ, посЬщалъ 
естьянскхя семейства, изучалъ ихъ нравы, ихъ житейсшя при- 
теки и странности — въ кругъ ихъ проникалъ поэтъ, который 
мъ былъ сыномъ этихъ долинъ, родился самъ въ крестьянскомъ 
мейств-Ь: съ сыновней нежностью и «тэтетомъ» возвращался онъ 
> мхръ, съ которымъ его связывали самыя кровныя узы. Онъ нахо- 
шъ въ немъ то, чего не давали ему те классы средняго и высшаго 
>родского сословия, въ которыхъ онъ до тЬхъ поръ вращался: 
ростыя челов'Ьчесшя отношешя, целые, не надломленные характеры, 
деосторонне-твердыя нравственныя убеждешя — и, какъ фонъ 
1я всей картины, ту несравненную, и величественную, и приватную 
рироду Шварцвальда, которую всю какъ бы насквозь провыв аетъ 
родительной свежестью сосновыхъ л^совъ и горныхъ вершинъ... 
I Ауэрбахъ, при всей силе своего таланта, не могъ бы такъ органи- 
зски завладеть всЬми тайнами той, до т-Ьхъ поръ почти замкнутой 
изни, еслибъ самъ онъ былъ ей чужой». 

Все это верно, но и Брандесъ не безъ основашя подчеркиваетъ 
Ауэрбаха «аффектированную наивность», которой не находитъ 
ь «Запискахъ охотника», а последующая критика и у Тургенева, 
эавнительно съ Толстымъ, отметила недостатокъ свободы отношешй, 
онцентращю положительныхъ чертъ, пер входящую въ идеализащю, — 
гсутств1е психическаго равенств а... 

Въ 1846 году Даль для Тургенева — «действительно народный 
исатель», весь проникппйся «сущностью своего народа, его яэы- 
омъ, его бытомъ». «Для того, чтобъ заслужить назвате народнаго 
исателя въ этомъ исключительномъ значенш, нуженъ не столько 
ичный, своеобразный талантъ, сколько сочувствге къ народу, род- 
твенное къ нему расположеше, нужна наивная и добродушная 
аблюдательность. Въ этомъ отношешй никто, решительно никто, 
ъ русской литературе не можетъ сравниться .съ г. Далемъ. Русскаго 
еловека онъ знаетъ, какъ свои пять пальцевъ». Его «разсказы» 
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обратили на себя всеобщее внимаше читателей' русскимъ складомъ 
ума и речи, изумительнымъ богатствомъ чисто русскихъ поговорокъ 
и оборотовъ». «Нельзя было признать въ нихъ особеннаго художе- 
ственна™ достоинства со стороны содержашя, но своимъ непод- 
д'Ьльнымъ и св'Ьжимъ колоритомъ они резко отличались отъ пошлаго 
балагурства непризнанныхъ народныхъ писателей». Но этого «бала- 
гурства» много и у Даля, и мертвая въ общемъ этнографическая 
мозаика его разсказовъ могла сойти за «неподдельный и св-Ьяий 
колоритъ» только при поверхностномъ знати народнаго быта, кото- 
рымъ грешили почти всЬ сверстники Тургенева, не исключая и 
Бйлинскаго: «таинственный незнакомецъ» выступилъ передъ ними 
больше своими внешними чертами, «сфинксъ»ждалъ еще своего Эдипа... 
Накоплялись матер] алы, изощрялась наблюдательность, ставились 
вопросы — чтобы пр1йти къ более или менее устойчивымъ отв'Ьтамъ 
черезъ много и много л^тъ. Положительнымъ пр1обр , Ьтен1емъ было 
пока и бол*Ье уважительное отношеше къ народнымъ массамъ, большее 
внимате къ нимъ — результатъ вл1ятя славянофиловъ на запад- 
никовъ, искатя корней въ жизни — при сознати своей безпочвен- 
ности, в^ятй времени, волнетя, вызваннаго взглядами на народъ 
«Переписки» Гоголя. По авторитетному свидетельству Анненкова, 
«литература и образованные умы наши» только къ половине 40-хъ го- 
довъ «разстались съ представлешемъ народа, какъ дикой массы, 
не имеющей никакой идеи и никогда ничего не думавшей про себя», 
давно уже откинувъ представлете о немъ, какъ о «личности, опре- 
деленной существовать безъ всякихъ гражданскихъ правъ и служить 
только чужимъ интересамъ». 

Кром* «Хоря и Калиныча», Тургеневъ въ 1847 г. печатаетъ 
очерки «Каратаевъ», «Ермолай и Мельничиха», «Мой сосЬдъ Ради- 
ловъ», «Однодворецъ Овсянниковъ», «Льговъ», «Бурмистръ», «Кон- 
тора». Большинство очерковъ было написано за границей, куда онъ 
уЬхалъ въ томъ же году отъ тяжелыхъ впечатлйтй русской жизни 
и столкновешй съ матерью, вбл-Ьдъ за знаменитой певицей Шар до, 
съ которой «однолюбъ» Тургеневъ связалъ себя до конца жизни. 
Въ голове его роится много плановъ, но значительная часть ихъ 
не была выполнена. Посылая въ 1874 году «Живыя мощи» для одного 
сборника, И. С. писалъ: «не имея ничего готоваго, сталъ я рыться 
въ своихъ старыхъ бумагахъ и отыскалъ прилагаемый отрывокъ 
изъ «Записокъ охотника»... Всехъ ихъ напечатано было 22, но за- 
готовлено было около 30. Иные очерки остались недоконченными 
изъ опасешя, что цензура ихъ не пропустить; друпе потому, что 
показались мне не довольно интересными или не идущими къ делр. 
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1ъ другомъ письме онъ сообщалъ: «два были начаты — «Руссшй 
•Ьмецъ и реформатор**»» и «Земле-Ьдъ»; два только набросаны — 
Приметы» и «Незадача». Первые два оставлены потому, что я зналъ, 
го никакая тогдашняя цензура ихъ бы не пропустила, вторые — 
отому, что были незначительны». Сюжетъ «Земле* да» очень харак- 
эренъ: «въ этомъ разсказе я передаю совершивппйся у насъ фактъ — 
акъ крестьяне уморили своего помещика, который ежегодно ур*Ь- 
(Шалъ у нихъ землю, и котораго они прозвали за то «землеедомъ», 
ютавивъ его скушать фунтовъ восемь отличнейшаго чернозема, 
южетъ веселеньтй, изволите видеть». Въ Записки же охот- 
и к а должны были войти, повидимому, «Муму», «Постоялый 
воръ», «Поездка въ Полесье» 1 ), но не вошли, хотя въ сборникъ были 
ключены «Конецъ Чертопханова» (1872), «Живыя мощи» (1874) 

«Сту^итъ»! (1875). Незадолго до смерти онъ диктуетъ по-фран- 
узски «Конецъ», который неудачно былъ переведенъ на руссшй 
шкъ Григоровичемъ и въ сборникъ не попалъ. Анненковъ взялъ 
ь И. С. слово, что больше увеличивать составь сборника онъ не 
удетъ, чтобы не мешать ц-Ьльности его впечатл'Ьшя, и Тургеневъ 
оелй 1875 года вставокъ больше не дЬлалъ. Къ 1880 году былъ 
кончательно установленъ и текстъ «Записокъ охотника», въ томъ 
иди, какъ его даютъ полныя собрашя сочинешй Тургенева. 

Но цельности не было и при отсутствш позднЬйшихъ вставокъ. 
[одзаголовокъ: «изъ Записокъ Охотника» былъ приданъ 
Хорю» въ редакщи «Современника», какъ бы въ видЬ извинешя 
1 незначительность содержашя разсказа. Сознательнаго плана 
эрьбы съ кр-Ьпостнымъ правомъ, выполнешя «Аннибаловской клятвы» 

Тургенева тогда не было. Записки охотника только 
егЬшнимъ образомъ объединяли пеструю и неоднородную серш 
азсказовъ. Половина ихъ не имела отношеюя къ крепостному праву 

только внЪшнимъ образомъ была связана съ охотничьими приклю- 
ешями. И. С. несомненно ненавидЬлъ крепостное право, вдумчиво 
отйлъ вглядеться въ народную душу, но не столько онъ самъ, 
колько русская жизнь окрашивала его первые разсказы, написан- 
ие еще на родине, оппозищоннымъ духомъ. За границей, тоскуя 
о Россш, среди тяжелыхъ матер1альныхъ услов1й, онъ бережно вос- 
роизводитъ свои воспоминашя о далекой родине, дорожа каждой 
[елкой черточкой быта, жизни, природы. Только въ «Малиновой 
еде» и «Двухъ поьгЬщикахъ» проглядываетъ негодованье на кре~ 



г ) Впрочемъ, этотъ разскаэъ предназначался и для предполагавшегося „Охот- 
ичьяго сборника" С. Т. Аксакова. 
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постничество; въ остальныхъ заграничныхъ разсказахъ 1848 и 1849 го- 
довъ И. С. почти не касается ужасрвъ русской жизни. 

Когда въ 1852 году «Записки охотника» впервые были собраны 
въ вид'Ь особой книги, власти и читатели встретили ихъ, какъ со- 
знательный, систематически-разсчитанный ударъ противъ крйпост- 
ничества, и самъ авторъ повЗфилъ этому, невольно подчинился 
общему голосу. Но никто не обратилъ вниматя на то, что разсказы 
были значительно переработаны авторомъ, сравнительно съ прежнимъ 
журнальнымъ текстомъ, что не могло не усилить общаго впечатл-Ьшя. 
Редакщя 1852 года зр-Ьл-Ье, послЬдовательн'Ье, ровнее редакщй 
1846 — 1851 годовъ, когда разсказы появились въ «Современнике». 
Въ сборникъ попалъ и характерный разсказъ «Два помещика», 
повидимому, запрещенный цензурой въ 1848 году. Въ немъ были 
только исключены упоминашя о томъ, что Хвалынцевъ въ цолной 
парадной форм'Ь парилъ своего начальника въ бани и что онъ былъ 
«мастеръ подходить подъ благословеше». 

Переделки тЬмъ болйе знаменательны, что Тургеневъ могъ бы 
обойтись и безъ нихъ послЬ болЬе чЪмъ сочувственныхъ отзывовъ 
критики: самъ писатель выросъ за эти 6 л-Ьтъ и не могъ уже вполне 
удовлетворяться результатами своего молодого творчества. Б-Ьлин- 
стй посвятилъ «Хорю и Калинычу» и «Каратаеву» нисколько стра- 
ницъ въ своемъ «взгляде на русскую литературу въ 1847 году». 
«Талантъ г. Тургенева им'Ьетъ много аналоги съ талантомъ Луган- 
скаго (г. Даля). Настоящей родъ того и другого — фи810логичесше 
очерки разныхъ сторонъ русскаго быта и русскаго люда». УсягЬхъ) 
«Хоря и Калиныча» «былъ неожиданъ для автора и заставилъ его 
продолжать разсказы охотника. Зд'Ьсь талантъ его обозначился 
вполне. Очевидно, что у него н"Ьтъ таланта чистаго творчества, 
что онъ не можетъ создавать хар актер овъ, ставить ихъ въ ташя 
отношешя между собою, изъ какихъ образуются сами собою романы 
или повести 1 ). Онъ можетъ изображать действительность, виденную 
и изученную имъ, если угодно — творить, но изъ готоваго, даннаго 
действительностью матер1ала. Это не простое списываюе съ дей- 
ствительности, она не даетъ автору идей, но наводить, наталкиваетъ, 
такъ сказать, на нихъ. Онъ перерабатываетъ взятое имъ готовое 
содержаюе по своему идеалу, и отъ этого у него выходить картина 
болЬе живая, ^говорящая и полная мысли, нежели действительный 
случай, подавппй ему поводъ написать эту картину; и для этого 

*) Б-влмнсюй не прехчувствовадъ, что онъ говорить это по адресу автора 
„Дворянскаго гн%ада в и „На*анун% а . Въ другоиъ мъхтв онъ говорить, что „изобра- 
жать любовь* „не въ талантъ" Тургенева.,. 
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еобходихъ, въ известной м&рЪ, поэтический талантъ. Правда, 
ногда все уэгЬнье его заключается въ томъ, чтобы только в&рно 
ер едать знакомое ему лицо или собьте, котораго онъ быль свидЬ- 
яемъ, потому что въ действительности бывать иногда явлетя, 
оторыя стоить только вЗгрно переложить на бумагу, чтобъ они шгЬли 
А признаки художественна™ вымысла. Но и для этого необходимъ 
яантъ, и таланты такого рода югЬютъ свои степени. Въ обеихъ 
ихъ случаяхъ г. Тургеневъ обладаетъ весьма зам&чательнымъ 
иантомъ. Главная характеристическая черта его таланта заклю- 
чен въ томъ, что ему едва ли бы удалось создать в*Ьрно такой 
фактеръ, подобнаго которому онъ не встр'Ьтилъ бы въ дЬйстви- 
иьности. Онъ всегда долженъ держаться почвы действительности. 
яя такого рода искусства .ему даны отъ природы богатыя средства: 
|ръ наблюдательности, способность в^рно и быстро понять и оц-Ь- 
ггь всякое явлеше, инстинктомъ разгадать его причины и след- 
им, и такимъ обравомъ догадкою и соображетемъ дополнить 
юбходимый ему запасъ св-ЬдЬтй, когда разспросы мало объясняютъ. 
е удивительно, что маленькая теска «Хорь и Калинычъ» им'Ьла 
жой уотЬхъ: въ ней авторъ зашелъ къ народу съ такой стороны, 
ь какой до него къ нему никто еще не заходилъ... Съ какимъ уча- 
пемъ и добродуппемъ авторъ описываетъ намъ своихъ героевъ, 
акъ ум^етъ онъ заставить читателей полюбить ихъ отъ всей души! 
<Ахъ равсказовъ охотника было напечатано прошлаго год& въ «Со- 
)ененнике» 7. Въ нихъ авторъ знакомить своихъ читателей съ раз- 
ими сторонами провинщальнаго быта, съ людьми разныхъ соотоятй 
зватй. Не вс*Ь его разсказы одинаковаго достоинства: одни лучше, 
)упе слабее, но между ними 1гЬтъ ни одного, который бы чймь- 
йудь не быль интересенъ, занимателенъ и поучителенъ. «Хорь 
Калинычъ» до сихъ поръ остается лучшимъ ивъ всЬхъ разсказовъ 
готника; за нимъ — «Бурмистръ», а поел* него «Однодворецъ 
всянниковъ» и «Контора». Нельзя не пожелать, чтобы г. Тургеневъ 
шисалъ еще хоть ц^лые томы такихъ разсказовъ. Хотя разсказъ 
Тургенева «П. П. Каратаевъ»... и не принадлежитъ къ ряду раз- 
{азовъ охотника, но это такой же мастерской физ10логичестй очеркъ 
фактера чисто русскаго и притомъ съ московскимъ отпечаткомъ. 
ь немъ талантъ автора выказался съ такою же полнотою, какъ и 
> лучшихъ изъ разсказовъ охотника. Не можемъ не упомянуть 
необыкновенномъ мастерстве г. Тургенева изображать картины 
веской природы. Онълюбитъ природу не какъ дилетантъ, а какъ 
этистъ, и потому никогда не старается изображать ее только 
Ышэтическихъ ея видахъ, но беретъ ее, какъ она ему представляется. 
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Его картины всегда вЗгрны, вы всегда узнаете вънихъ нашу роднун 
русскую природу». 

Подобный же отзывъ былъ данъ и представителем» противнаг 
лагеря, славянофильскаго. К. Аксаковъ писалъ по поводу «Хоря>; 
«вотъ что значить прикоснуться къ земли и къ народу: въ мигъ даете 
сила! Пока г. Тургеневъ толковалъ о своихъ скучныхъ любвях 
да.разныхъ апапяхъ, о своемъ эгоизме, все выходило вяло и бе* 
таланно; но онъ прикоснулся къ народу, прикоснулся къ нему съ уча 
стаемъ и сочувств1емъ — и посмотрите, какъ хорошъ его разсказ? 
Дай Богъ г. Тургеневу продолжать по этой дорогЫ» 

Въ «Хор'Ь и Калиныч'Ь» Тургеневъ всец-Ьло еще находится н 
почв'Ь тогдашнихъ «физ1ологическихъ» (бытовыхъ) очерковъ. Въ нем* 
совсЬмъ н^тъ д^йствгя; разсказъ сводится къ характеристике ог 
имени автора; въ него клиномъ врезываются бытовыя картины 
совсЬмъ почти не связанный съ ходомъ пов-Ьствоватя (начало 
эпизодъ съ «орлами»); очевидна известная зависимость отъ манер] 
очерковъ Даля. Онъ слишкомъ охотно употребляетъ м'Ьстныя орлов 
сюя слова (БЗшинсвдй въ шутку называлъ его «орловцемъ, не ум-Ью 
щимъ говорить по-русски»), интересуется чисто-этнографическим^ 
изысканиями, останавливается на особенностяхъ природы и быта края 
Къ первой редакщи «Шгвцовъ» онъ д-Ьлаетъ, напр., такое прим* 
чаше, впосл'Ьдствш сильно сокращенное: «ПолЪсьемъ называете; 
длинная полоса земли, почти вся покрытая лЪсомъ, которая на гра 
ниц'Ь Болховскаго и Жиздринскаго уЬздовъ, тянется черезъ Калуж] 
скую, Тульскую и Московскую губернш и оканчивается Марьино! 
рощей подъ Москвой. Жители Полесья отличаются многими особен 
ностями въ образ-Ь жизни, нравахъ и языки. Особенно замечательна 
обитатели южнаго Пол-Ьсья около Плохина и Сухинича, двухъ бога] 
тыхъ и промыщленныхъ селъ, средоточгй тамошней торговли. Мь 
когда-нибудь поговоримъ о нихъ подробнее». Позднейшая «По 
•Ьздка въ Полесье», однако, такихъ этнографическихъ справою 
не дала. 

^ Свявь съ «физиологической» литературой и этнографически 
элементъ постепенно шли на убыль. Тургеневъ принималъ къ св& 
дЪн1ю всЬ компетентный указания, и воспользовался ими поздние 
Друзья смЗшлись надъ довольно неожиданнымъ сравнешемъ Хоря 
и Калиныча съ Гёте и Шиллеромъ, и въ 1852 году Тургеневъ ег<| 
уничтожаетъ. БЗишнсшй передъ смертью проситъ Анненкова: «да 
воздержите вы этого милаго младенца отъ звукоподражательной 
поэзш: «ррракалхонъ! Че-о-экъ1» Пока это ничего, но я боюсь, чтобы 
онъ не пересолилъ, какъ онъ пересаливаетъ въ употреблении слеш 
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ловскаго языка, даже отъ себя употребляя слово «зеленя» *). 

Тургеневъ во второй редакщи своихъ «Записокъ» ослабляетъ 
лишнюю этнографичность языка (Аксаковымъ онъ самъ призна- 
лся: «что касается провинщальныхъ выражешй, то, къ несчастью, 
самъ ихъ незаметно употребляю въ разговоре») и «звукоподража- 
пьную поэз1ю». Въ «Современнике» онъ самъ употреблялъ такхя 
ражешя: «аржаной хл*Ьбъ», «титоръ», «пестюльга», «фершелъ», 
рапельникъ», «нагинался», «заплаканный мужикъ»; въ 1852 году 
гались изъ нихъ только «зеленя» и «золовка» вместо свояченицы, 
шъ все наши баре стараго времени, Тургеневъ учился русскому 
ЫК У У дворни и сохранялъ особенности ея говора. Такой просто- 
родный налетъ до посл^дняго времени сохранялся, напр., у ста- 
го московскаго барства («теперича», «квартера», «кинарейка»); 
голоски его есть въ р-Ьчахъ Фамусова, въ особенности въ ранней 
дакцш «Горя отъ ума». 

Повидимому, Тургеневъ совершенно самостоятельно пришелъ 
> поправкамъ другого рода, более существеннымъ: онъ старательно 
ираетъ почти все следы своего былого увлечешя хлесткостью 
разы, острослов1емъ, не всегда идущимъ къ делу, — подчеркивашя 
юей наблюдательности. Кое-что осталось и после 1852 года 2 ), 
з текстъ «Современника» подвергся все же коренной чистки. «Взы- 
сательныйхудожникъ», верный у ченикъ Пушкина, искалъ трезвости 

ясности стиля, простоты и целомудренной сдержанности красокъ. 
фликомъ отделаться отъ «старой манеры» ему, однако, не удалось. 
И. Аксаковъ, перечитавъ «Записки охотника» въ 1852 году, 
нсалъ Тургеневу, что въ нихъ «встречаются очень часто татя на- 
шутыя сравнетя, так1я претенщозныя остроты, такая изысканная 
аблюдательность, какъ будто любующаяся собой и всЬмъ говорящая: 
акова наблюдательность, а? — что я удивляюсь, какъ вашъ строг1й 

разборчивый вкусъ допустилъ все это. Къ чему всЬ эти шуточки 

остротш, часто ни къ селу, ни къ городу, насчетъ старыхъ девокъ, 
ислыхъ фортепьянъ (слово «кислый» у васъ въ большомъ ходу), 
ыхлыхъ купчихъ и пр., и пр.?» Его братъ Константинъ высказался 
ще решительнее: «летъ шесть тому назадъ, после разныхъ стихо- 
ворешй вашихъ & 1а ЬегтопЪоГГ, после вашихъ стихотворныхъ раз- 



*) Вопреки Б-влинскому и благодаря Тургеневу оно, однако, вошло въ иашъ 
итературныи языкъ. 

2 ) Напр., портящая разсказъ „Смерть" и не идупця къ д'влу упоминашя о „Ста- 
к>М д'ввиц'в съ отличи ымъ сердцемъ, но безъ волосъ" и „статской совътниц'в Кордонъ- 
(атаевой*, необыкновенно толстой женщин*, которая, даже лежа въ постели, про- 
.олжительно и жалобно кряхтела", — подробности о Полутыкин'В въ начали „Хоря" и пр. 
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сказовъ и поэмъ, посл'Ь разныхъ выдумокъ и небылицъ (не въ факта 
ческомъ, случайномъ, а въ существенном!», нравственномъ отношеш 
меня порази ль изящной правдой разсказъ вашъ «Хорь и Калинычы 
Тогда же, въ той же самой критик*, гд-Ь я нападалъ на васъ, я отдал 
ему съ радостью должную справедливость 1 ). Вы продолжали «31 
писки охотника», достоинство которыхъ было признано всЬй 
Любопытно было метЬ теперь повторить свое впечатлите и перечес! 
«Хоря и Калиныча» и другое разсказы. Я перечелъ. «Хорь и Кал! 
нычъ» — тотъ же и т-Ь же въ немъ достоинства, но, видно, требован! 
выросли, видно — выросло время: только далеко не такъ понравилс 
мн*Ь этотъ разсказъ, какъ прежде. Да и въ самомъ д'Ьл-Ь: перва 
минута разсв'Ьта поел* ночи светла, но передъ настоящимъ днем 
она только полусв'Ьтъ, и плохо, если день не св*тл*Ье разсв'Ьта 
Ваши «Записки охотника» вообще — только одно мерцате какого-т 
св-Ьта, не больше. Сверхъ того, кромй общаго неяснаго достоинства 
есть обпце же, ясные недостатки. Первый недостатокъ — это постоян 
ное у с и л 1 е, которое сопровождаетъ всякое описаюе, веяю] 
разговоръ, всякое изображете, однимъ словомъ, все сочинеше ваш' 
«Записокъ охотника». Видно, что авторъ неспокоенъ, несвободен! 
и хочетъ все сказать повыразительнее... Вы принадлежите къ тактг 
писателямъ, которымъ хочется сказать: впередъ!... Следующее ваш 
произведете («Муму») есть решительно шагъ впередъ. Вы здк! 
гораздо бол*Ье серьезны; мелочные эффекты словъ и изображен^ 
оставили васъ почти вовсе... До сихъ поръ у васъ въ вашихъ прош 
ведетяхъ была какая-то авторская мелочная придирчивость къ жиза 
и ея явлетямъ; эд^сь ея почти н'Ьтъ». 

Тургеневъ принялъ упреки К. Аксакова и отв*Ьчалъ ему: «скаж] 
вамъ прямо, что я во многомъ раздЬляю ваше мните о моихъ «За 
пискахъ» — и говорю это вовсе не изъ желатй пощеголять св<И 
скромностью, — а потому, что чувствую это самъ — и ужъ давно 
ЗачЪмъ же я из далъ ихъ ? — спр осите вы . . . А загЬмъ , чтобы отд-Ьлатьс* 
отъ нихъ, отъ этой старой манеры. Теперь обуза сброшеш 
съ плечъ долой. Но достанетъ ли у меня силъ итти впередъ, — каю 



') Это двлаетъ т-Ьмъ больше чести К.С.Аксакову, что въ первое редакш! 
„Хоря* % была прямая выла8ка противъ него: „въ десяти верстахъ отъ усадьбы нахо 
дилось дотла разоренное седо, принадлежавшее... ну, кому бы то ни было. Влад* 
лецъ етого села ходить, вероятно, пот-вхи ради, въ мурмолки и рубашку носил 
съ косымъ воротяикомъ. Думаете и вы, что Хорь промолчалъ объ этой мурмолк* 
что ета мурмолка его оолФпила? Какъ бы не такъ1.. в ВпослФдствш это ивсто был 
уничтожено. Въ „Овсянников*" есть бол*е ядовитая выходка противъ елавянофидЛ 
въ томъ же стихв. 
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вы говорите, — не знаю. Простота, спокойств1е, ясность литй, 
добросовестность работы, та добросовестность, которая дается 
уверенностью, — все это еще пока идеалы, которые мелькаютъ 
передо мной». 

Въ новой редакщи«Записокъ охотника» очевидны сл*Ьды внут- 
ренняго перелома автора, перехода его отъ старой къ новой манере. 

Изъ «Гамлета Щигровскаго уезда» онъ исключаеъ избитую 
остроту относительно «иностранца бирса Клюкина», въ «Татьяне 
Борисовне» «звукоподражательную поээш», «худонжники»,«худонже- 
ство», въ «Бирюке» — «добрые мужички», «ГИшцахъ»— т-мужичокъ, 
«Дороженька» вместо «При долинушкй стояла, калину ломала»; 
въ«Лесъ и степь» вместо прежняго «грузная карета, запряженная 
шестерикомъ рослыхъ лошадей, плыветъ вамъ навстречу» быта вста- 
влена целая яркая бытовая картина и пр. Отъ этихъ незначительныхъ 
на первый взглядъ поправокъ менялся обпцй тонъ разсказовъ: 
они делались гораздо проще и жизненнее. 

Мы знаемъ теперь текстъ 1880 года «Записокъ охотника», почти 
цЬликомъ воспроиэводяпцй текстъ 1852. Многая его места произ- 
водить впечатлите сильныхъ нападокъ на крепостное право. Въ «Со- 
временнике» большинство ихъ было исключено цензурой, и возста- 
новлены они были только въ изданш 1852 года. Этимъ въ значительной 
степени объясняется сильное впечатлете сборника на общество и 
административный сферы, и то, что онъ былъ главной причиной 
ссылки Тургенева въ деревню. Это цензур но-административное 
крещеше навсегда закрепило за нимъ общественное значете про- 
теста 1 ), преувеличивъ его размеры и напряженность. Въ части раз- 

*) Его прекрасно выяснилъ де-Вопоэ: „Когда эти отрывки были собраны въ ц*- 
лый томъ, публика, до гвхъ поръ находившаяся въ нерешимости, поняла виачеые 
этого проиэведешя: явился человЪкъ, дерзнувши развить тайный смыслъ мрачной 
шутки Гоголя о „ мертв ыхъ душахъ". Какъ иначе назвать эту галлерею портретовъ, 
собранныхъ охотиикомъ: мелкомъхтные дворяне, наивн > эгоистичесюе и черствые, 
угрюмые управляюшДе, алчные чиновники, слоняюпцеся безъ д/вла, и подъ ихъ же- 
л^знымъ гнетомъ вабитые илоты, рабы, утративпйе всякое (?) человеческое достоин- 
ство, трогательные своимъ убожествомъ (?) и своей покорностью? Пр1емъ автора 
везде почти одинаковый: онъ заставляете двигаться передъ нами въ своемъ фонари 
и показы ваетъ намъ подъ разными видами это жалкое существоваше, и трагическое, 
и смешное, безъ потребностей, безъ рессурсовъ, осужденные на прозябаше; наряду 
съ кр-впостнымъ рабомъ является его господинъ — полуцивиливовавный субъектъ, 
въ сущности добрый малый, не сознающдй сд'вланнаго имъ зла, развращенный ро- 
ковой средою. Эта картина, которая должна по настоящему казаться уродливой, 
отталкивающей, между гвмъ облечена авторомъ какой то особой прелестью и гра- 
ней, нФкоторымъ образом^ помимо его воли, въ силу тайнаго свойства его поэзш. 
Почему же разбита жизнь у всвхъ героевъ этой книги? Отчего происходить эта 
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сказовъ онъ действительно звучитъ — въ несколько идеализован- 
ныхъ типахъ кр*Ьпостныхъ, въ намекахъ на ужасныя условгя ихъ 
жизни, въ изображенш дворни, искалеченной нравственно своею 
близостью къ господамъ и ихъ сомнительной «культуре», въ под- 
черкнутыхъ картинахъ пустой и пошлой помещичьей жизни. Но 
«Уездный лекарь», «Мой соседъ Радиловъ», «Лебедянь», «Татьяна 
Борисовна и ея племянникъ», «Гамлетъ Щигровскаго уезда», «Черто- 
пхановъ и Недопюскинъ», «Конецъ Чертопханова», «Стучитъ!», 
«Лесъ и степь» чужды такого протеста; не играетъ онъ особой роли 
и въ «Каратаеве», «Живыхъ мощахъ» и «ГГЬвцахъ». Безъ натяжекъ 
подвести подъ него целикомъ можно было бы 11 разсказовъ изъ 25. 
И этого, конечно, много для тогдашнихъ цензур ныхъ порядковъ, 
но самый фактъ этотъ показываетъ, что Тургеневъ пресл*Ьдовалъ 
не одну цель, что замыселъ его былъ шире — захватить русскую 
жизнь и психологш русскаго человека въ наиболее характерныхъ 
ея проявлешяхъ, темныхъ и светлыхъ, на фоне тонко вырисованнаго 
пейзажа, въ лучахъ мягкой поэзш и теплаго гуманнаго чувства, 
въ гармоническихъ звукахъ отточеннаго языка. Замыселъ выяснялся 
постепенно, при работе, и Тургеневъ все более раздвигалъ рамки 
своихъ «Записокъ» — отъ «физ1ологическихъ очерковъ» къ бытовому 
анекдоту (напр., «Лебедянь») и глубокому этюду по народной психо- 
логш («Смерть», «Певцы», «Живыя мощи), отъ мимолетнаго «случая 
жизни», фотографически схваченаго и мало разработаннаго («Уездный 
лекарь», «Радиловъ», «Чертопхановъ») къ одностороннему, хотя и 
1 сильному анализу московской кружковщины, которая казалась Тур- 
геневу посягательствомъ на свободу и своеобраз1е личности, и «лиш- 
нихъ людей», которыхъ создавала русская жизнь и воспитывала эта 
кружковщина («Гамлетъ Щигровскаго уезда»). 
\ Несмотря на чистку, недочеты «старой манеры» давали себя 
знать и въ последней редакщи сборника. Отъ нихъ Тургеневъ дви- 
нулся къ новой, второй манере, къ полному, спокойному тече- 
нш романа, для котораго «Записки» были лишь подготовительными 
этюдами. На этотъ путь толкалъ его и наиболее близтй другъ, 
Анненковъ, который писалъ И. С. въ 1852 году: «вообще книга ваша 
(«Зап. охотника»), по моему мненш, останется въ литературе, какъ 



бо.1&8нь, охватившая русскую деревню? Какое имя этой чумы? Читателю предоста- 
влялось самому гтвЪчать на этотъ вопросъ. Было бы неточно сказать, что Турге- 
невъ нападалъ на крепостничество: руссше писатели, вследствие условш, въ который 
они, поставлены, а также вследствие особенности ихъ гемя, никогда не нападаютъ 
открыто: они не аргументируютъ, не разсувдаютъ, они рисуютъ, не делая выводовъ 
и взываютъ скорее къ сострадашю, чЪмъ къ гневу читателей. 
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* имя ваше, съ почетной строкой... Но теперь, кажется, нужно бы 
дописать книгу и доделать свое имя. Нужно бы, кажется, убить 
*ъ себе сочинительство, которое въ последнее время какъ будто, 
гаоборотъ, сильнее въ васъ становится («Певцы», «Сцена на дороге», 
Три встречи»)... Я решительно жду отъ васъ романа съ полной 
шастью надъ всеми лицами и событиями и безъ наслаждешя самимъ 
обой (т. -е. своимъ авторствомъ), безъ внезапнаго появлешя ориги- 
[аловъ, которыхъ вы черезчуръ ужъ любите, — потому что и ориги- 
алы родятся и живутъ безъ особенныхъ знаковъ на себ'Ь и волнешя 
а земле, и, наконецъ, чтобы мизерш, противор , Ьч1я и нелепости 
шзненныя не выставляли себя на показъ и не кокетничали своимъ 
езобраз1емъ, какъ это у васъ иногда выходить, а ложились удиви- 
ельно обыкновенно, не подозревая, чтобы на нихъ можно было 
мотр-Ьть... И съ такимъ романомъ «Записки охотника» делаются 
двойне замечательными: это — книга, и это — ступень, а безъ романа 
не все-таки останутся канатомъ, на которомъ когда-то умный и 
овк1й танцоръ плясалъ до поту лица. Тате канатики въ мень- 
шхъ размерахъ были у Бенитцкихъ, Нарежныхъ и пр.; ихъ стащили 
ъ нихъ замертво. Да и на что смотреть, когда нетъ развит1я?» 

Тургеневъ въ 1863 году принялся за романъ, отъ котораго до- 
1елъ до насъ только отрывокъ — «Собственная господская контора». 
&ъ немъ выступала деспотка-помещица, списанная съ матери, кар- 
ины крепостного гнета. Это первая попытка въ творчестве новаго 
ода, не удавшаяся, и Тургеневъ уничтожилъ написанное, отдавъ 
ъ печать только одну изъ обработанныхъ главъ. 

Работа надъ «Записками охотника» не захватила всехъ твор- 
ескихъ силъ Тургенева. Живя во Францш (1847 — 1850 гг.), онъ 
ишетъ несколько драматическихъ произведенш подъ вл1яшемъ 
йардо, увлекавшейся театромъ («Где тонко, тамъ и рвется», «На- 
лебникъ», «Завтракъ у предводителя», «Месяцъ въ деревне» и пр.). 
►собаго драматическаго таланта у него не было, и тесы эти успеха 
е имели. Скоро и самъ авторъ къ нимъ охладелъ. За границей же 
ищутся — «Жидъ», начатый еще въ 1846 году, «ГГЬтушковъ», 
Переписка», «Дневникъ лишняго человека» (1850), въ которомъ 
[.С. вторично вернулся къ типу несчастной жертвы русской обще- 
гвенности, «лишняго человека», убитаго рефлекс1ей, болезненно 
звращеннымъ самолюбгемъ, духотою окружающей обстановки и 
еприложимостью своихъ силъ, хотя бы и очень скромныхъ. 

Ссора съ матерью, вознегодовавшей на дружбу И. С. съ «прокля- 
ой цыганкой» (В1ардо), заставляла его усиленно работать. Въ работе 
нъ отдыхалъ и отъ тяжелыхъ впечатлешй разгрома 1848 года. 

А, И Незеленовъ. Истор1я рус. словесности. Ч, III. 19 
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Л'Ьтомъ 1850 онъ отправился въ Россио, которую, въ письме 
къ Шар до, назвалъ «огромной и мрачной фигурой, неподвижной 
и туманной, какъ сфинксъ Эдипа». «Она поглотить меня позднее. 
Мне кажется, что я вижу ея тяжелый, неподвижный взглядъ, устре- 
мленный на меня съ холоднымъ вниматемъ, какъ и сл'Ьдуегъ камен- 
нымъ глазамъ. Будь спокоенъ, сфинксъ, я вернусь къ тебе, и тогда 
ты можешь поглотить меня въ свое удовольств1е, если я не разгадаю 
твоей загадки!» 

! Въ Россш его ждали — смерть матери (въ 1850 году), освобо- 
ждете отъ семейнаго гнета и ссылка въ деревню эа невинное письмо 
по поводу смерти Гоголя — въ сущности за «Записки охотника» 
(1852 — 1853 гг.). Матергальныя невзгоды окончились. Новый по!гЬ- 
щикъ постарался загладить все грехи своей матери передъ крепост- 
ными и дворовыми: однихъ отпустилъ на волю, другихъ перевелъ 
на оброкъ. 

Жизнь на родине сопровождалась новымъ приливомъ творче 
ства. Въ Россш, повидимому, написаны (или докончены) «ИЬвцы», 
«Свидате», «Б-Ьжинъ лугъ», «Касьянъ съ Красивой Мечи» — лучше 
разсказы «Записокъ охотника»; въ квартире частнаго пристава, 
подъ арестомъ, пишется раэсказъ «Муму», который знаменитый 
англ1йск1й писатель Карлейль считалъ самымъ трогательнымъ про- 
изведетемъ, какое только ему случалось читать. Съ освобождеюемъ 
(въ 1853 году) Тургеневъ живетъ то въ столицахъ, то въ Спасскою», 
пишетъ «Затишье», «Фауста», «Якова Пасынкова», доканчиваетъ 
«Переписку» и работаетъ надъ «Рудинымъ» (1855 г.). 

«Рудинъ» былъ пергвымъ болыпимъ произведетемъ Тургенева, 
первымъ его соц1ально-психологическимъ романомъ. Въ исторш его 
творчества это — переходный моментъ отъ «старой» къ «новой» 
манере, отъ «Записокъ охотника» къ «Дворянскому Гнезду» и «На- 
кануне». Въ немъ н'Ьтъ еще полной чистоты литй, той строгой вы- 
держанности творчества, писательской техники, къ которымъ насъ 
щпучилъ Тургеневъ своими последующими произведетями. Въ ха- 
рактеристике главнаго героя н^тъ цельности; въ отношешяхъ къ нему 
у автора н'Ьтъ полнаго художественнаго спокойств1я. Въ роман* 
вообще много недоскаваннаго, только намеченнаго, раэвитаго и раз- 
работаннаго впоследствш: Наталья Ласунская въ новыхъ яркихъ 
краскахъ воскреснетъ въ Елен* Стаховой, Басистовъ — въ Бер- 
сеневе. 

Грибоедовъ, Пушкинъ и Лермонтовъ дали «героевъ своего вре- 
мени», сгущенные образы передовой мысли и молодого идейнагЛ 
брожетя 20-хъ и 30-хъ годовъ въ Чацкомъ, Онегине и Печорин* 
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Тургеневъ сдЬлалъ это заднимъ числомъ въ РудинЬ и Лаврецкомъ. 
Тогда кристаллизовалось переживаемое или только что пережитое; 
теперь подводились итоги моменту, отодвинувшемуся уже далеко — 
не хронологически, а психологически — въ прошлое, хотя съ послед- 
СТВ1ЯМИ его еще приходилось считаться. «Идеалиста» 30 и 40-хъ го- 
довъ быль накануне своего перерождешя въ «кающагося дворянина»; 
жизнь выдвигала друг1я задачи и требовала друтихъ деятелей — 
«желчевиковъ» по терминологш Герцена, «реалистовъ», съ делови- 
тостью более упрощенной психологш, съ большимъ чутьемъ дей- 
ствительности. Они воспользовались пдейнымъ наслЪдаемъ своихъ 
предшественниковъ, но только лучппе изъ нихъ, представители 
«разночинческой», безеословной интеллигенцш (Чернышевсшй, позд- 
нее Добролюбовъ), чувствовали и признавали эту идейную преем- 
ственность; другае слишкомъ остро и резко подчеркнули свою обосо- 
бленность отъ барственно-изнеженной психологш «идеалистовъ» 
съ ихъ эстетикой, философией, филантрошей и «гуманствомъ». 

Переломъ прозорливо уже предчувствовалъ Б*Ьлинск1й; въ «Совре- 
меннике» съ Некрасовымъ во главе онъ наметился уже совершенно 
определенно/ Другъ Белинскаго и близкгй сотрудникъ «Современ- 
ника», Тургеневъ чутко уловилъ назревавшую перемену обществен- 
ной психологш и отразилъ ее въ «РудинЬ», который- долженъ былъ 
сделаться отходной целому покол-Ьшю — «лишнихъ людей». 
Исходной точкой творчества былъ образъ Бакунина, къ которому Тур- 
геневъ никогда не питалъ особаго сочувств1я. И Белинсшй отзывался 
о немъ, какъ о «пророке и громовержце, но съ румянцемъ на щекахъ 
(конечно, искусственнымъ) и безъ пыла въ организме». Въ немъ ви- 
д4лъ Тургеневъ типичесюя черты эпохи, которымъ онъ хотелъ 
произнести уничтожаюпдй приговоръ. Но изъ-за спины Бакунина 
выростали образы сверстниковъ, воспоминашя молодости самого 
Тургенева. Какъ Лермонтовъ хотелъ «отделаться стихами» отъ 
преследовавшая его Демона, такъ И. С. «отделывался» романомъ 
отъ целой полосы своей личной и общественной жизни. Теперь онъ 
склоненъ осуждать эту полосу, казнить себя и свое поколете за 
нее; но, моментами, его разогревали воспоминашя, иэъ-за фраэы, позы, 
безтолочи выступала поэз1я молодого, восторженнаго идеализма, 
религ10зность философскихъ искатй, повышенная восприимчивость 
къ интеллекту альнымъ впечатлетямъ. Отсюда заметные перебои 
настроешй на протяженш всего романа. То авторъ не безъ зло- 
радства подчеркиваете все отрицательный стороны Рудина: его 
безудержное краснобайство, грубыя противоречгя слова и дела, 
его не всегда красивыя отношетя къ труду, деньгамъ и житью 

19* 
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на чужой счетъ (Бакунинъ этимъ, действительно, гр^шилъ, но, дол- 
жая направо и налево безъ отдачи, онъ въ свою очередь быль спо- 
собенъ отдать съ себя последнюю рубашку), подчеркиваетъ ирони- 
чески: «началъ Рудинъ мягко и ласково, какъ путешест- 
вующ1й принц ъ»; то заставляетъ читателей (видимо, и самого 
себя) вм'ЬсгЬ съ Натальей переживать «сладил мгноветя», подда- 
ваться ихъ не призрачному очарованно: «катя сладтя 
мгноветя переживала Наталья, когда, бывало, въ саду, на скамейкЬ, 
въ легкой сквозной тЬни ясеня, Рудинъ начнетъ читать ей Гётев- 
скаго «Фауста», Гофмана и письма Беттины, или Нов а лиса, без- 
престанно останавливаясь и толкуя то, что ей казалось темнымъ!... 
Рудинъ былъ весь погруженъ въ германскую поэзш, въ германсюй 
романтический и философстй м1ръ и увлекалъ ее за собою въ гЬ за- 
поведный страны. Нев'Ьдомыя, прекрасный, раскрывались оетЬ передъ 
ея внимательнымъ взоромъ; со страницъ книги, которую Рудинъ 
держалъ въ рукахъ, дивные образы, новыя св'Ьтлыя мысли такъ и 
лились звенящими струями ей въ душу, и въ сердце ея, потрясенномъ 
благородной радостью великихъ ощущешй, тихо вспыхивала и раз- 
горалась святая искра восторга». Мы не только понимаемъ, но и 
сердцемъ чувствуемъ, почему Наталья и Басистовъ должны были 
увлечься Рудинымъ — не комическимъ «путешествующимъ прин- 
цемъ», а челов'Ькомъ, въ которомъ действительно горела «святая 
искра восторга», вызывавшая встречный или ответный токъ. 

Произносить судъ надъ собой, своей молодостью и своимъ по- 
кол'Ьшемъ вообще нелегко. При всей антипатш къ Бакунину чувство 
элементарной справедливости подсказывало Тургеневу, что не все 
въ его личности и деятельности укладывается въ формы Рудина. 
укачивающаго себя до самозабвешя «музыкой собственнаго красно- 
реч1я» «путешествующаго принца». За людьми выступала жизнь, 
эпоха, «среда», которая «заедаетъ» пуще «фразы». Къ новому поко- 
лйнш и новымъ идеаламъ Тургеневъ тянулся умомъ, но въ сердце 
его многое органически приросло къ старому. При смене поколыши 
столкновенш «отцовъ и детей» онъ не могъ подавить естественнаго 
сочувств1я къ лучшимъ изъ первыхъ, своимъ сверстникамъ, осужден 
нымъ исторгей, и не почувствовать изв-Ьстнаго внутренняго недобро 
желательства къ поб'Ьдителямъ, которые безъ особой мягкости торже 
ствовали свою минутную, до будущей смены победу. У Тургенева 
вскрывавшаго душевныя противореч1я и жизненную несостоятель 
ность Рудина, невольно дрогнула рука, и изъ придирчиваго про 
курора онъ невольно обратился въ пылкаго защитника. Оправды 
ваюнцй свою фамилш Лежневъ, «среднее ариеметическое» 40-хъ 
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годовъ, попалъ при этомъ въ не совеЬмъ ловкое положете: посл-Ь 
безжалостнаго разоблачешя Рудина онъ долженъ былъ перейти 
къ его апоееозу и наивно объяснять потомъ жен*Ь свои противор , Ьч1я 
такъ: «лежачагонебьютъ... а я тогда боялся, какъ бы онъ тебЪ голову 
не вскружилъ». И самъ авторъ размахнулся было на «лежачихъ», 
какими были тогда въ общественномъ отношети Рудины, а загЬмъ 
р'Ьшилъ: «лежачаго не бьютъ», гЬмъ бол'Ье, что ихъ уже начали бить 
жизнь и новое поколете... 

Рудинъ въ этомъ отношети не стоитъ особнякомъ въ нашей лите- 
ратур*: приблизительно то же можно сказать о Чацкомъ, ПечоринЬ, 
Онегин* въ особенности. Они выростали изъ души писателей, на 
зубъективной, автобшграфической почв-Ь и загЬмъ превращались 
въ «героевъ своего времени», не теряя отЬдовъ своего первоначаль- 
наго происхождетя, часто двоясь въ представленш читателей. 
ОнЬгинъ — «наотЬдникъ всЬхъ своихъ родныхъ», «демонъ», разоча- 
рованный «пов'Ьса», уб1йца Ленскаго, учитель и безнадежный взды- 
хатель Татьяны — конечно, не одно и то же, хотя и производитъ, 
благодаря могучему таланту автора, иллюзш цельности. На протя- 
жении романа Пушкинъ видитъ въ немъ «низкое коварство», в'Ьрн'Ье — 
пошлость корыстныхъ ухаживашй за дядей, «неподража- 
тельную странность и рЪзюй, охлажденный умъ» при возмож- 
ности поздн'Ьйшаго допущения: «ужъ не парод1я ли онъ?» и «москвичъ 
въ Гарольдовомъ плащи», умъ, «любянцй просторъ» и «тЬсняпцй» 
посредственность при всей безтолочи его жизни. Обвинитель — вна- 
чале своего романа — «пов'Ьсы», онъ делается его сочувствующимъ, 
стойкимъ защитникомъ подъ конецъ романа, оправдывая то, чего не хо- 
гЬлъ или не могъ объяснить раньше. Не то же ли, приблизительно, 
произошло и съ Тургеневымъ? 

Отбросивъ диссонируюпця черты, мы получаемъ въ РудшгЬ 
ценный типъ нашей общественности 30 — 40- хъ годовъ. Его первые, 
неуверенные эскизы — «Гамлетъ Щигровскаго уЬзда» и Чулкату- 
ринъ «Дневника лишняго человека». Слабая одаренность, почти 
убожество послйдняго при непом'Ьрномъ самолюбш д'Ьлаетъ его 
«лишнимъ челов'Ькомъ» не только субъективно, но и объективно; 
грагед1я цйлаго пер10да нашей жизни сведена на слишкомъ узкую 
и бедную почву. Въ «ГамлегЬ» вопросъ суженъ тЬмъ, что психо- 
логия «лишняго человека» сведена только къ чужеядности вычитан- 
ныхъ изъ книгъ идеаловъ и къ сильно раздутому вреду кружковщины 
и слишкомъ вообще измельчала. «Рудинъ» и «Кто виноватъ?» Гер- 
цена (1846) выясняютъ вопросъ о «лишнихъ людяхъ» во всемъ его 
объем*, дополняя другъ друга. 
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Прочтя «Рудина», Аксаковъ писалъ Тургеневу: «Рудинъ похожъ 
очень на общаго нашего знакомаго 1 ), хотя, какъ сходство, онъ не 
очень удовлетворителенъ. Кой-гдЬ встречаются неуясненности, ха- 
рактеръ Рудина не широко раввитъ; но, т*Ьмъ не менЬе, повесть 
им*Ьетъ большое значеше, и такое лицо, какъ Рудинъ, замечательно 
и глубоко. Л е т ъ д е с я ть тому назадъ вы бы из- 
образили Рудина совершеннымъ героем ъ, 
Нужна была зрелость созерцатя для того, чтобы видеть пошлость 
рядомъ съ необыкновенностью, дрянность рядомъ съ достоинствомъ, 
какъ въ РудинЬ. Вывести Рудина было очень трудно, и вы эту труд- 
ность победили, хотя и можно кой-чего еще бы прибавить. Теперь 
вы Печорина, конечно, выставили бы не героемъ. А замечательное 
лицо — нашъ знакомый». 

Въ 1846 году Герценъ иэображаетъ своего Бельтова- Рудина 
«совершеннымъ героемъ». Положимъ, авторъ насъ больше ув4- 
р я е т ъ въ исключительности, почти гешальности 2 ) своего героя, 
ч*Ьмъ доказываетъ и показываетъ ее; во всяком 
случае, желате поставить его на пьедесталъ несомненно. И въ тоже 
время ставится вопросъ, «кто виноватъ» не только въ трагической 
исторш любви Бельтова и Круциферской, но и въ томъ, что Бельтов* 
оказался «лишнимъ человекомъ». Уже эпиграфъ подсказываетъ от- 
веть: «и случай сей за неоткрьтемъ виновныхъ преданъ воле Бояией, 
дело же, почисливъ решеннымъ, сдать въ архивъ», — т.-е. никто 
не виноватъ или, что почти одно и то же, все виноваты и все должно 
нести известную долю ответственности. Герценъ раскрываетъ широ- 
кую картину тепличнаго, далекаго отъ действительности восшта- 
шя, — жизненной тины, неприложимости силъ; общественный фонъ 
появлешя и развитая «лишнихъ людей» выяснется у него даже съ боль- 
шею определенностью, чемъ въ «РудиЪгЬ». Онъ близко подошел* 
къ основнымъ противореч1ямъ нашей изломанной, на живую нитку 
сметанной изъ разныхъ кусковъ культуры, съ ея безпочвенностыо, 
искусственностью. «Счастливь тотъ человекъ, который продолжает* 
начатое, которому преемственно передано дело: онъ рано щпучается 
къ нему, онъ не тратитъ полжизни на выборъ, онъ сосредоточивается, 
ограничивается для того, чтобы не расплыться, — и производить. 
Мы чаще всего начинаемъ вновь, мы отъ отцовъ своихъ наследуем* 
только движимое и недвижимое имете, да и то плохо храни**; 
оттого по большей части мы ничего не хотимъ делать, а если хотшп», 



] ) Имеется въ виду Бакунинъ. 

*) Тургеневъ хоткхъ первоначально назвать свой романъ — „Гешадьная натуре 
конечно, иронш. 



— 295 — 

то выходимъ на необозримую степь, иди, куда хочешь, во все сто- 
роны — воля вольная, только никуда не дойдешь: это наше много- 
стороннее бездействие, наша деятельная линь». Грубоватый докторъ 
Круповъ прямо говорить Бельтову: «вамъ жизнь надоела отъ празд- 
ности, — ничего не делать должно быть очень скучно; вы, какъ 
все больные люди, не привыкли къ труду. Дай вамъ судьба опре- 
деленное занятое, да отними она у васъ Белое Поле, вы бы стали 
работать, положимъ, для себя, изъ хлеба, а польза то вышла бы 
цля другихъ; такъ то все на свете и делается». «Белое Поле» — 
крепостное право; городъ М, который вытолкнулъ желавшаго при- 
менить свои силы Бельтова, — Николаевская Русь. Иллюстращями 
къ положенш Бельтова, освещенному съ цензурными недоговорками, 
иогутъ быть многие исторические документы 30 — 50-хъ годовъ. 
Въ дневникъ 1842 года Герценъ заносить: «поймутъ ли, оценятъ ли 
гряду цце люди весь ужасъ, всю трагическую сторону нашего суще- 
ствоватя? А между темъ наши страдашя — почка, изъ которой 
разовьется ихъ счастье. Поймутъ ли они, отчего мы лентяи, отчего 
ищемъ всякихъ наслаждешй, пьемъ вино и пр.? Отчего руки не 
поднимаются на большой трудъ? Отчего въ минуту восторга не 
забываемъ тоски?... О, пусть они остановятся съ мыслью и съ грустью 
дередъ камнями, подъ которыми мы уснемъ — мы заслужили ихъ 
грусть!... Насъ убиваетъ пустота и безпорядокъ въ прошедшемъ, 
какъ въ настоящемъ отсутств1е всякихъ общихъ интересовъ». Пуш- 
кина, Грибоедова, Лермонтова, Тургенева, Герцена, Грановскаго 
спасалъ ихъ поэтически и научный гешй, далъ исходъ ихъ силамъ, 
сделалъ ихъ въ той или другой степени «не лишними»; для Чацкихъ, 
Онегиныхъ, Печориныхъ, Рудиныхъ, Бельтовыхъ такого исхода 
не было. 

Въ «Рудине» Тургеневъ выдвинулъ мнопя типичесшя стороны 
той эпохи (действ1е романа совершается приблизительно въ начале 
40-хъ годовъ). Его герой — изъ средняго, рядового, небогатаго 
дворянства, не аристократъ; барственность въ немъ есть, но она 
смягчена университетомъ, общешемъ съ «разночинцами», жизнью 
кружковъ; молодость Рудина ушла на выработку общаго, широкаго 
философскаго м1ровоззрешя; у него настоятельная потребность ре- 
шешя «проклятыхъ вопросовъ», изощрённый д1алектичесюя способ- 
ности, талантъ энтуз1аета-оратора и трибуна, отвращете къ буд- 
ничной работе, жажда «великаго» и «высокаго». Ему противопоста- 
вленъ Покорсю.й, которому Тургеневъ придалъ внешнее положеше 
Белинскаго, психологш и роль Белинскаго и Станкевича. Въ По- 
корскомъ те же черты эпохи, но очищенныя отъ эгоизма, деспотизма 
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и фразы Рудина. Въ нравственною» отношенш Покорсмй тоньше, 
чище, гармоничнее Рудина, и его негодоваше на жизнь, широкая 
постановка нравственныхъ вопросовъ им'Ьетъ за собою больше правъ. 
Неудачливость Рудина объясняется и отсутств1емъ въ немъ цЬль- 
ности, и услов1ями среды. Въ немъ холодность и эксцентризмъ Оне- 
гина, обостренное самолюбхе, игра чужими умами и сердцами Печо- 
рина; какъ Обломовъ, онъ «разсыпается» передъ «первымъ препят- 
ств1емъ», не можетъ «победить свою лень», безволенъ; онъ — 
«перекати — поле», «вечный странникъ», неудачникъ и горемыка, 
«скиталецъ гЬломъ и душой». Онъ не отстраняется брезгливо отъ 
жизни, а пробуетъ вмешаться въ ея гущу, идетъ въ нее съ своею 
идеалистическою проповедью, зажигая молодыя сердца, но въ боль- 
шинстве случаевъ оказывается «лишнимъ», не замечая результатовъ 
своей проповеди или наталкиваясь на внешюя препятств1я. Окру- 
жающей среде въ подавляющемъ большинстве случаевъ его проповеди 
не нужны; отъ народа и народности онъ отчужденъ. 

Рудинъ — не только «идеалистъ», романтикъ, но и западникъ. 
Отношеше къ нему Тургенева темъ более знаменательно. Подобно 
Белинскому, велитй романистъ требовалъ сближетя не только 
съ жизнью, но и съ народностью. Оба они не признавали славяно- 
фильства, но и не были космополитами. Тургеневъ далъ позднее 
симпатичный образъ славянофила Лаврецкаго и отталкивающи — 
западника Паншина 1 ). 

Трагикомическая смерть Рудина, ненужная, вызванная минут- 
нымъ порывомъ, дорисовываетъ его портретъ окончательно. 

Психолопя Натальи только намечена и представлена больше 
внешними чертами. Она идетъ черезъ любовь къ новой жизни, ищетъ 
героя — чтобы найти его въ Рудине и выходитъ замужъ за Волын- 
цева — чтобы имъ «командовать». Фонъ — жизнь въ доме Ласунской 
и сама Ласунская обрисованы ярко. 

Напечатавъ свой первый романъ, Тургеневъ осенью 1856 года 
уезжаетъ за границу, не безъ труда получивъ разрешеше. Его тя- 
нетъ къ Шар до, но жизнь за границей мало прелыцаетъ. Теперь онъ 
можетъ отблагодарить семье В1ардо за участ1е и матер1альную по- 
мощь въ самую тяжелую минуту разрыва съ матерью, но положеше 
все же оставалось сложнымъ и ложнымъ. Тургеневъ долженъ вести 
ненавистную ему «цыганскую жизнь», жить въ чужомъ гнезде и 



*) Въ эту эпоху Тургеневъ съ славянофилами сближается, на почв* личныхъ 
отношен!В. Сказались въ данномъ случай, кромй того, переровдеше западничества 
и олавянофильства л известное „овладевайте западной либеральной партш знамеиемъ 
славянофильства . 
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думать: «не свить мн*, видно, гнезда нигд* и никогда». Его любила 
семья В1ардо, но все же онъ часто чувствовалъ себя въ ней чужимъ 
и лишнимъ. Привязать себя къ победоносной колесниц* избалован- 
ной успехами артистки оказалось легко, оторваться — невозможно. 
Моментами онъ переживаетъ острую тоску по родин*. Творчество 
призывало къ живымъ наблюдетямъ и изсякало вдали. Въ письмахъ 
И. С. этого перхода звучатъ все бол*е и бол*е мрачныя ноты: «что 
ни говори, на чужбин* точно вывихнутый. Никому ненуженъ — 
й теб* никто не нуженъ. Надо ЦргЬзжать сюда молодымъ, когда еще 
собираешься только жить — или же старымъ, когда покончилъ жизнь»; 
«я въ этомъ чужомъ воздух* разлагаюсь, какъ мерзлая рыба при 
эттепели». Серьезно онъ хочетъ отказаться отъ творчества: «таланта 
съ особенной физ1оном1ей и целостью н*тъ; были поэтическая струнки, 
ца он* прозвучали и отзвучали — повторяться не хочется... Я хо- 
г*лъ бросить стихи писать, какъ только уб*дился, что я не поэтъ, 
а по теперешнему моему уб*ждетю, я такой же пов*ствователь, 
какой былъ поэтъ». 

Въ 1856 году онъ не пишетъ ничего. Въ сл*дующемъ году про- 
бу етъ писать, но работа идетъ вяло. Всколыхнули его только в*сти 
изъ Россш, начавшийся тамъ подъемъ общественнаго настроешя. 
Вм*ст* съ другими русскими Тургеневъ въ Рим* въ 1857 году вы- 
рабатываешь программу «Хозяйственна™ указателя», журнала, по- 
священнаго разработк* крестьянскаго вопроса. Одновременно онъ 
работаетъ надъ «Дворянскимъ гн*здомъ», оконченнымъ уже въ Рос- 
сш (1858). Въ роман* этомъ отразились новыя в*ятя русской жизни. 
По м*ткому выражетю проф. В/О. Ключевскаго, «Дворянское 
гн*здо» и «Обломовъ» — «дв* части одной книги объ умирающихъ. 
Об* шесы — похоронныя п*сни: въ одной отп*вался изв*стный 
житейсшй порядокъ, въ другой — общественный типъ. Съ Лизой 
Калитиной, уходившей въ монастырь, отрекались отъ мара чувства 
и отношешя изв*стной дворянской среды, жертвой которыхъ была 
отшельница, а въ лиц* Обломова, кашляя и кряхтя, л*зъ умирать 
на печку посл*дтй наибол*е безпомощный питомецъ и представитель 
этихъ же чувствъ и отношенш». Отп*вате было сд*лано въ мягкихъ 
элегическихъ тонахъ. Въ р*чахъ «полтавскаго Демосеена» Михале- 
вича, во многихъ взглядахъ и д*йств!яхъ Лаврецкаго звучно раз- 
дался призывъ къ общественному обновлетю. Лаврецкому же при- 
писалъ Тургеневъ охватившее его самого поел* возвращетя изъ-за 
границы «глубокое и сильное чувство родины». 

Генеалогся Лаврецкихъ вм*ст* съ первыми страницами «Былого 
и Думъ» Герцена исключительный по своему историческому значетаю 
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документа. Общественный смыслъ этого документа прекрасно форму- 
лируютъ отЬдующш слова Герцена о нашихъ барахъ стараго времени: 
«Иностранцы дома, иностранцы въ чужихъкраяхъ,пра8дные зрители, 
испорченные для Россш западными предразсудками, для Запада — 
русскими привычками, они представляли какую то умную ненуж- 
ность и терялись въ искусственной жизни, въ чувственныхъ насда- 
ждешяхъ и нестерпимомъ эгоизме» — съ тою только разницею, что 
въ «ненужности» Ивана Лаврецкаго «ума» было мало, гораздо меньше, 
чЗшъ у отца Герцена, Яковлева. Безтолковое воспиташе искалечило 
всю жизнь Эедора Лаврецкаго, подготовило нелепую трагедш его 
брака; благодаря ему «на женскую любовь ушла вся его жизнь». 
«Лишнимъ челов'Ькомъ» онъ можетъ быть названъ только съ извест- 
ными ограничениями: онъ себя чувствуетъ имъ субъективно 
въ конце своей жизни, объективно же такимъ онъ не былъ: 
онъ не фразеръ, какъ Рудинъ, а все же деятель, хотя и въ ограни- 
ченныхъ разм-Ьрахъ; у него больше, ч4мъ у многихъ сверстниковъ, 
связей съ народомъ и землей, не только потому, что его мать была 
крестьянка, но и въ силу позднейшихъ услов1й его развитая. Нрав- 
ственнаго удовлетворешя жизнь ему не дала. Грустный итогъ ея — 
въ поели днихъ словахъ Лаврецкаго новому поколенш дома Калп- 
тиныхъ: «Играйте, веселитесь, растите, молодыя силы! Жизнь у васъ 
впереди... вамъ не придется, какъ намъ отыскивать дорогу, бороться, 
падать... Мы хлопотали о томъ, какъ бы уцелеть — и сколько пзъ 
насъ не уцелело! — а вамъ надобно дело делать, работать... А мнЬ... 
остается отдать вамъ после дшй поклонъ — и... сказать, въ видт 
конца, въ виду ожидающаго Бога: здравствуй, одинокая старость! 
Догорай, безполезная жизнь!...» Въ этихъ словахъ прозвучала н 
субъективная нотка автора, которому тоже предстояла «одинокая 
старость» и который тоже такъ часто думалъ о безполезности своей 
жизни. Это метко уловилъ де-Вогюэ: «Романъ заканчивается эпн- 
логомъ въ несколько страницъ; этотъ эпилогъ есть и всегда будетъ 
однимъ изъ образцовъ русской литературы. Прошло восемь л^тъ. 
Въ одно весеннее утро Лаврещай возвращается въ дворянское 
гнездо. Новое поколете населяетъ его; существа, которыхъ мы оста- 
вили детьми, стали въ свою очередь молодыми женщинами и юношами 
съ новыми чувствами, съ новыми интересами. Лаврещай, какъ вы- 
ходецъ съ того света, попадаетъ къ нимъ, въ самый разгаръ игръ 
и забавъ. Точно такъ же начался разсказъ; кажется, какъ-будто мы 
начали читать его сызнова. Лаврещай садится на скамью, где когда то 
онъ сидблъ рядомъ съ любимой девушкой, и жалъ ту руку, которая 
теперь перебираетъ четки въ обители; юныя цтички стараго гнезда 
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не знаютъ, что отвечать на вопросы этого чужого человека, пом-Ьшав- 
шаго ихъ веселью: он* позабыли исчезнувшую Лизу, у нихъ много 
своихъ д*лъ, и он* снова принимаются ва игры. Между т*мъ какъ 
одиночество и горе изсушили это человеческое сердце, т* же выра- 
жения рисуютъ ту же неизменно юную природу, новыя и всегда 
одинаковый радости новаго покол*тя д*тей; словно слышишь по* 
втореше начальной мелодш въ финал* Шопеновской сонаты. Ни- 
когда, быть-можетъ, никто не сум*лъ передать такъ осязательно, 
живымъ прим*ромъ грустный контрастъ между вечностью природы 
и бренностью человека; никто еще съ помощью такихъ удачно вы- 
бранныхъ прим*ровъ не давалъ намъ такъ жестоко почувствовать 
безпощадное д*йствхе времени». 

Судьба Лизы и Лаврецкаго — элегическая отходная отживаю- 
щему общественному строю: въ этомъ заключается историческое и 
общественное значете романа. Но этимъ далеко не исчерпывается 
его литературная ценность. Героиня романа, Лиза Калитина, — 
одинъ изъ прекраснБйшихъ образовъ нашей литературы и предста- 
вляешь глубоюй психологически интересъ. 

Передъ нами интимное варождете и ростъ религхознаго чувства. 
Благочестивые раз сказы няни падали на благодарную по природ* 
почву, «и образъ Везд*сущаго, Всезнающаго Бога съ какой то 
сладкой силой втеснялся въ душу Лизы, а Христосъ становился 
чъмъ то близкимъ, знакомымъ, чуть не роднымъ». Въ ней слагается 
мистическая любовь къ Богу, глубокая, чистая, искренняя и нужная: 
«вся проникнутая чувствомъ долга, боязнью оскорбить кого бы то 
ни было, съ сердцемъ добрымъ и кроткимъ, она любила вс*хъ и никого 
въ особенности; она любила одного Бога восторженно, робко, нежно». 
Въ любви этой не было страха, подчинеюя, порабощешя воли; въ ней 
много внутренней свободы, которая такъ сближаетъ Лизу съ Мар1ан- 
ной «Нови», при всей разниц* ихъ психическаго содержашя: об* 
он* жаждутъ подвига, хотя идеалы йхъ различны; об* ставятъ свою 
идею выше любви. И Мар1анна, и Лиза глубоко проникнуты альтру- 
пзмомъ, но у Лизы нравственное чувство шире, чище и выше, 
она не ум*етъ ненавидеть, зато умственный мхръ ея уже. Релишозные 
и нравственные мотивы опредЬляютъ всю ея жизнь. Они же приво- 
Дятъ ее и въ монастырь, гд* она осуществить свое призваю.е, испол- 
нить долгъ передъ Богомъ, людьми и собой, укроется отъ грубыхъ 
противор*Ч1й жизни и окончательно подавить въ себ* шевельнувшееся 
грешное чувство. Одинъ ивъ критиковъ не даромъ назвалъ ее «святой». 
«Дворянское гнездо» — апогей развитая художественнаго та- 
ланта Тургенева, в*нецъ его «второй манеры». Романъ необыкно- 
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венно выдержанъ, въ немъ н'Ьтъ ни одного лишняго лица, ни одного 
лишняго слова; каждая самая мелкая подробность глубоко продумана 
и неуклонно ведетъ къ общей цели. Тургеневъ достигъ высшей кон- 
центрацш и энергш творчества. Съ Лизой читатель знакомится 
постепенно. Черта за чертой складывается въ его дупгЬ образъ ге- 
роини изъ намековъ, отдЪльныхъ движетй, соотношетй съ другими 
лицами, и когда онъ «съ какою то сладкой силой втесняется» въ душу 
читателя, становится ей «близкимъ, знакомымъ, чуть не роднымъ», 
авторъ даетъ разсказъ о детстве своей героини и развертываетъ 
передъ нами драму ея жизни. Родными делаются для насъ и геталь- 
ный чудакъ-неудачникъ Леммъ, и прямая, резкая, грубоватая 
Мареа Тимооеевна, и строгая Агаеья, и угловатый идеалистъ Миха- 
левичъ. Веб они такъ ярко выступаютъ на фон* самоуверенной 
пошлости и ограниченнаго западничества Паншина, изящной пустоты 
и чувственнаго бездуппя Варвары Павловны, сантиментальной рас- 
плывчатости Марш Дмитр1евны. Выступаютъ, какъ ярше, цельные 
образы, живьемъ выхваченные изъ действительности. Типомъ Лизы 
Тургеневъ выполнилъ задачу, о которой мечталъ Гоголь — въ живыхъ 
поэтическихъ образахъ «пропеть гимнъ Красот* Небесной». Истор1я 
ея любви къ Лаврецкому по тонкости и прелести психологическаго 
рисунка всегда будетъ однимъ изъ лучшихъ произведений игровой 
литературы. 

Романъ вызвалъ обнцй восторгъ и высоко поднялъ литературную 
репутащю Тургенева. По свидетельству Анненкова, на немъ «со- 
шлись люди противоположныхъ парт1й въ одномъ общемъ приговор*, 
представители разнородныхъ системъ и воззретй подали другъ другу 
руку и выразили одно и то же мнеше». После всехъ своихъ сомн*- 
шй авторъ могъ считать себя вполне удовлетвореннымъ. 

я 

Черезъ годъ былъ готовъ трет1й романъ — «Накануне». Образъ 
Елены, чуткой женской души, которою Россдя просыпалась, тяну- 
лась къ новой жизни, давно уже носился въ воображенш Тургенева. 
Елене и ея автору нуженъ былъ герой, какихъ не давало тогдашнее 
русское общество, и простая случайность подсказала его Тургеневу. 

О ней И. С. разсказываетъ въ предисловш къ своимъ романамъ: 
попавшая къ нему въ руки бездарная рукопись натолкнула его на 
мысль влюбить Елену въ болгарина и указала дальнейшее развитое 
действхя, которое получило глуботй общественный смыслъ. Шубинъ 
формулируете его въ разговоре съ милой «почвой», оригинальной 
«черноземной силой» — Уваромъ Ивановичемъ: «да! да! нечего гово- 
рить о себе: нечего хвастаться. Нетъ еще у насъ никого, нетъ людей, 
куда ни посмотри. Все — либо мелюзга, грызуны, гамлетики, самоеды, 
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либо темнота и глушь подземная, либо толкачи, изъ пустого въ по- 
рожнее переливатели да палки барабанныя! А то вотъ еще каше 
бываютъ: до позорной тонкости самихъ себя изучили, щупаютъ без- 
престанно пульсъ каждому своему ощущенш и докладываютъ самимъ 
себ'Ь: вотъ что я, молъ, чувствую, вотъ что я думаю. Полезное, дЬльное 
занятое! Н'Ьтъ, кабы были между нами путные люди, не ушла бы 
отъ насъ эта дЬвушка, эта чуткая душа, не ускользнула бы, какъ 
рыба въ воду1 Что жъ это, Уваръ Ивановичъ? Когда жъ наша при- 
детъ пора? Когда у насъ народятся люди?» — «Дай срокъ, — отв*Ь- 
чалъ Уваръ Ивановичъ: — будутъ». По поводу романа и Добролюбовъ 
задалъ вопросъ: «когда же придетъ настояпцй день?» Самая напря- 
женность вопроса показываетъ, что русская жизнь была «накануне» 
поворота, что «настояпцй день» былъ уже близокъ... 

Самая ценная сторона романа — образъ Елены, ея смутныя 
искашя свободы и деятельности, пробуждеше въ ней человеческой 
личности, ея женскЛй героизмъ, ея отожествлеше любви и идейнаго 
общественнаго подвига. Что-то бодрящее, светлое и свежее наве- 
ваетъ онъ, и вводитъ насъ въ нравственную атмосферу весны русской 
жизни. И жутко делается не одному Шубину за русскую жизнь, 
что она не сумела привязать къ себ'Ь такую крупную нравственную 
силу, давала ей въ лучшемъ случай талантливыхъ пов^съ Шубиныхъ 
и самоотверженный вечный «второй номеръ» — Берсеневыхъ, укры- 
вающихся отъ жизни за «исторш Гогенштауфеновъ», въ худшемъ — 
хищныхъ карьеристовъ Курнатовскихъ и уб1йственную пошлость 
Стаховыхъ. Инсаровъ первый показалъ ей перспективы живого д*Ьла, 
хотя бы далекаго и чужого, и она оставила для него семью, родину, 
сразу оборвала веб свои прежшя связи. 

«Накануне» пишется то за границей, то въ Спасскомъ. ПомЪщенъ 
былъ романъ въ «Русскомъ Вестнике»: разрывъ съ «Современникомъ» 
уже назр'Ёлъ. Помимо личныхъ столкновешй и трети, въ немъ было 
много и принцитальнаго: въ борьбе поколоти Некрасовъ опреде- 
ленно сталъ на сторону «разночинцевъ» и «нигилистовъ», Тургеневъ же 
не могъ простить литературной молодежи слишкомъ пренебрежитель- 
наго отношешя къ предшественникамъ, крайностей политическихъ, 
философскихъ и литературиыхъ. Обостреше отношешй между «от- 
цами» и «детьми» шло все дальше и глубже. 

Подъемъ творческихъ силъ шелъ объ-руку и съ напряженной 
общественной деятельностью. И. С. принимаетъ самое оживленное 
участхе въ организации Литературнаго Фонда для помощи писателямъ 
и ученымъ и оказываетъ ему «чрезвычайно значительную» матер1аль- 
ную помощь. Живя за границей (во Францш и Англш), онъ напря- 
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женно следить ва ходомъ крестьянской реформы и въ 1860 году на 
остров* УайгЬ вмйсгЬ съ другими русскими задумываетъ «Общество 
для распространешя грамотности и первоначальнаго обучешя». 
Общественное возбуждеше влило и въ него много бодрой в'Ьры, 
отразившейся и на «Отцахъ и д'Ьтяхъ», начатыхъ въ конц-Ы 860 года. 
И. С. «сгораетъ жаждой быть въ Россш». Манифестъ растрогалъ его 
до глубины души. И. С. съ декабристомъ Волконскимъ и Н. И. Тур- 
геневымъ устраиваютъ въ парижской посольской церкви благодар- 
ственный молебенъ по случаю освобождеюя крестьянъ. Въ писыгЬ 
онъ писалъ: «священникъ Васильевъ произнесъ намъ увгаую и трога- 
тельную р*Ьчь, отъ которой мы всплакнули... Передо мной стоялъ 
Н. И. Тургеневъ и также утиралъ слевы; для него это было вродй 
«нын'Ь отпущаеши раба твоего»... «дожили мы до этого великаго 
дня» — было на ум* и на устахъ у каждаго». Въ Спасскомъ онъ устран- 
ваетъ свои д-Ьла съ крестьянами, уступаетъ имъ пятую часть земли, 
значительно больше нормы Положешя, и въ главномъ имйнш усту- 
паетъ даромъ крестьянамъ усадебную землю. Поздние для нихъ 
были устроены школа, богадельня и больница. 

«Отцы и дЬти» пишутся въ течете 1861 года. Появился романъ 
въ сл^дующемь году въ «Русскомъ В'Ьстник'Ь». Катковъ отнесся 
къ нему не особенно сочувственно и говорилъ: «какъ не стыдно Тур- 
геневу было спустить флагъ передъ радикаломъ и отдать ему честь, 
какъ передъ заслуженнымъ воиномъ». Редакторъ заставилъ И. С. вне- 
сти въ текстъ романа рядъ смягчешй, въ которыхъ потомъ Тургеневъ 
сильно раскаивался. Онъ предчувствовалъ грозу, то, что его любимое 
детище не удовлетворитъ ни консерватор овъ, ни либераловъ, ни 
«нигилиетовъ» и долго колебался печатать его. Посл"Ьдств1Я оказа- 
лись гораздо болгке тяжелыми. 

Тургеневъ заинтересовался новымъ течешемъ передовой обще- 
ственной мысли, какъ художникъ и мыслитель, тогда, когда оно не 
определилось еще окончательно. Въ р^зкомь столкновеюи парий 
онъ хотЬлъ взять средшй, безпристрастный тонъ и не удовлетворить 
почти никого. Катковъ писалъ: «если и не въ аповеозу возведенъ 
Базар овъ, то нельзя не сознаться, что онъ какъ то случайно попалъ 
на очень высоюй пьедесталъ. Онъ действительно подавляетъ все 
окружающее. Все передъ нимъ или ветошь, или слабо и велено. 
Такого ли впечатлйтя нужно было желать? Въ повести чувствуется, 
что авторъ хотЬлъ характеризовать начало, ему мало сочувственное, 
но какъ будто колебался въ выборе тона и безсознательно покорился 
ему. Чувствуется что то несвободное въ отношетяхъ автора къ герою 
повести, какая-то неловкость и принужденность. Авторъ передъ 
нимъ какъ будто теряется, и не любитъ, а пуще боится его!». 
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Самъ Тургеневъ по поводу своего злополучнаго романа вспоми- 
ыалъ позднее: «у меня, по поводу «Отцовъ и Д*Ьтей», составилась 
довольно лыбопытная коллекщя писемъ и прочихъ документовъ. 
Сопоставлете ихъ не лишено нЪкотораго интереса. Въ то время, 
какъ одни обвиняютъ меня въ оскорбленш молодого поколотя, 
въ отсталости, въ мракобЗгсш, изв'Ьщаютъ меня, что съ «хохотомъ 
презр'Ьтя сясигаютъ мои фотографичестя карточки», — друг±е, 
напротивъ, съ негодовашемъ упрекаютъ меня въ низкопоклонств-Ь 
передъ самымъ этимъ молодымъ покол-Ьтемъ. «Вы ползаете у ногъ 
Базарова!» восклицаетъ одинъ корреспонденты «вы только притво- 
ряетесь, что осуждаете его; въ сущности, вы заискиваете передъ нимъ 
и ждете, какъ милости, одной его небрежной улыбки!» —-Помнится, 
одинъ критикъ, въ сильныхъ и краснор'Ьчивыхъ выражен! яхъ, прямо 
ко югЬ обращенныхъ, представилъ меня вмЪст-Ь съ г. Катковымъ 
въ вид^ двухъ эаговорщиковъ, въ тишинЪ уединеннаго кабинета 
замышляющихъ свой гнусный ковъ, свою клевету на молодыя руссшя 
силы. Картина вышла эффектная!» Между писателемъ и обществомъ 
произошло коренное недоразум'Ьте. Отчасти въ немъ былъ виноватъ 
и Тургеневъ: любя Базарова, какъ сильную, оригинальную, много- 
обещающую* силу, онъ, изъ безпристрастдя, слишкомъ оггЬнилъ его 
отрицательныя стороны; противопоставлеше поколоти вышло слиш- 
комъ рЪзкимъ: самъ авторъ признавался, что «въ фигуре Павла 
Кирсанова даже погр'Ьшилъ противъ художественной правды и 
пересолилъ, довелъ до карикатуры его н достатки, сдЬлалъ его 
см-Ьшнымъ»; изображете «нигилизма» и «револющоннаго» склада 
натуры въ Базаров* вышло неполнымъ и двойственнымъ: для «ниги- 
листа» и «револющонера» онъ обладаетъ слишкомъ большой внутрен- 
ней свободой, слишкомъ индивидуалиста, немного «самоломанный» 
романтикъ, съ раздвоенностью души, которою тогдашнее молодое 
поколите все меньше отличалось. И вотъ одни изъ критиковъ и 
читателей хватались за обличетя дворянской культуры, возвеличеше 
Базарова — и объявляли самого Тургенева «револющонеромъ» или 
заискивающимъ потакателемъ молодежи, друие цеплялись за кари- 
катурные типы Ситниковыхъ и Кукшиныхъ, за шероховатый, рЪзшя 
черты Базарова и видели въ немъ злостную клевету на молодое по- 
колите *■). Только немногое захогЬли и смогли стать на точку зрйтя 



1 ) Тургеневъ писалъ въ 1869 году: „въ числ* множества докаэательствъ моей 
„злобы противъ юношества" одинъ критикъ привелъ и тотъ фактъ, что я гаставилъ 
Базарова проиграть въ карты отцу Алексию. „Не внаетъ, цолъ, ч-вмъ бы только 
уязвить и униэить его! И въ карты, молъ, не ум-Ьеть играть!" Н*втъ никакого со- 
мн-Ьшя, что если бы я заставить Базарова выиграть — тотъ же критикъ еъ торже- 
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автора, вскрыть недоразумЪте. Онъ пытался объяснить ее и въ пись- 
махъ и въ печатной статьи, но все это Д'Ьлу мало помогало. Его сви- 
детельства очень ц'Ьнны для исторш романа, для пониматя его глав- 
ной мысли. 

И. С. пишетъ Герцену: «при сочиненш Базарова я не только не 
сердился на него, но чувствовалъ къ нему «влеченье, родъ недуга», — 
такъ что Катковъ на первыхъ порахъ ужаснулся и увидалъ въ немъ 
апоееозу «Современника» и вследствие этого уговорилъ меня 
выбросить немало смягчающихъ чертъ, въ чемъ я раскаиваюсь. 
Еще бы онъ не подавилъ собою «человека съ душистыми усами* 
и другихъ! Это торжество демократизма надъ аристократгей. Положа 
руку на сердце у я не чувствую себя виновнымъ передъ Базаровымъ 
и не могъ придать ему ненужной сладости. Если его не полюбить, 
какъ онъ есть, со всЬмъ его безобразгемъ, значить я, виновенъ н 
не сум'Ьлъ сладить съ избраннымъ мною типомъ. Штуфа была бы не 
важная представить его идеаломъ; а сделать его волкомъ и все-таки 
оправдать его — это было трудно; ивъ этомъ я, вероятно, не усиЬлъ: 
но я хочу только отклонить нарекаше въ раздраженш противъ него. 
Мн'Ь, напротивъ, сдается, что противное раздраженш чувство све- 
тится во всемъ, въ его смерти и т. д.». На Базарова, «умницу», «ге- 
роя», потрачены веб краски, катя были въ распоряженш автора. 
Онъ хогЬлъ сделать изъ своего героя «лицо трагическое». Базаровъ — 
«честенъ, правдивъ и демократъ до мозга костей»; «если онъ назы- 
вается нигилистомъ, то надо читать: револющонеромъ». Ц-Ьль романа 
объясняется такъ: «вся моя повесть направлена противъ дворянства, 
какъ передового класса»; вся семья Кирсановыхъ — «слабость, 
вялость или ограниченность»; дуэль осв*Ьщаетъ «пустоту элегантно- 
дворянскаго рыцарства, выставленнаго почти преувеличенно-коми- 
чески». Николай Кирсановъ, говоритъ И. С, «это — я, Огаревъ и 
тысячи другихъ». Базаровъ говорилъ Аркадш въ одномъ м'ЬстЬ, 
выброшенномъ изъ цензурныхъ соображешй: «твой отецъ — честный 
малый, но будь онъ расперевзяточникъ, ты все-таки дальше благо- 
роднаго стремлешя или кшгЬтя не пошелъ бы, потому что ты дво- 
рянинъ». Въ Базаров-Ь И. С. «мечталась фигура сумрачная, дикая, 
большая, до половины выросшая изъ почвы, сильная, злобная, чест- 
ная и все-таки обреченная на гибель, потому что она все-таки стоить 
еще въ преддверш будущаго», «мечтался какой-то страшный реш!ап1 
съ Пурачевымъ». 



ствомъ бы воскликнулъ: „не явное ли д$до? — Авторъ хочетъ дать понять, что Ба- 
варовъ шуллеръ!" 
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Въ печатной статьи объ «Ощахъ и дЪтяхъ» Тургеневъ такъ 
говорить о вовникновенш типа Базарова: «не обладая большою 
золею свободной изобретательности, я всегда нуждался въ данной 
ючв-Ь, пр которой я могъ бы твердо ступать ногами. Точно то же 
1роизошло съ «Отцами и дЬтьми»: въ основаше главной фигуры, 
Базарова, легла одна поразившая меня личность молодого провин- 
дальнаго врача (онъ умеръ незадолго до 1860 года). Въ этомъ зам-Ь- 
(ательномъ человек* воплотилось — на мои глава — то едва народив- 
пееся, еще бродившее начало, которое потомъ получило назваше 
шгиливма. Впечатл-Ьше, произведенное на меня этой личностью, 
шло очень сильно и въ то же время не совеЬмъ ясно; я, на первыхъ 
юрахъ, самъ не могъ хорошенько отдать се&Ь въ немъ отчета — и 
запряженно прислушивался и приглядывался ко всему, что меня 
жру жало, какъ бы желая поварить правдивость собственныхъ 
ощущешй. Меня смущалъ слйдуюпцй фактъ: ни въ одномъ произве- 
дении нашей литературы я даже намека не встрЪчалъ на то, что мн& 
чудилось повсюду; поневоле возникло сомнЬше: ужъ не за призра- 
коиъ ли я гонюсь?» 

Еще интереснее по своей откровенности объяснение въ письыгЬ 
къ Салтыкову-Щедрину: «не удивляюсь, что Базаровъ остался для 
многихъ загадкой: я самъ не могу хорошенько себ-Ь представить, 

. * - 

какъ я его написалъ. Тутъ быль — не смЬйтесь, пожалуйста, — 
какой то фатумъ, что то сильнее самого автора, что то независимое 
отъ него. Знаю одно: никакой предвзятой мысли, никакой тенденщи 
во мн-Ь тогда не было; я писалъ наивно, словно самъ дивясь тому, 
что у меня выходило./. Скажите по совести, разв*Ь кому-нибудь 
можетъ быть обидно сравнеше его съ *15&заровымъ? Не сами ли вы 
вамЪчаете, что это самая симпатичная изъ всЬхъ моихъ фигуръ?...» 
Все это намЪчаетъ дв-Ь стороны романа: разоблачеше дворянской 
культуры, представленной «сладенькимъ романтикомъ» Николаемъ 
Петровичемъ, утрированнымъ аристократизмомъ Павла Петровича, 
«ручнымъ» Аркадоемъ, хищною уравновешенностью Одинцовой, — 

«представительницы нашихъ праздныхъ, мечтаю щихъ, любопытныхъ 

• 

и холодныхъ барынь-эпикуреекъ», — играющей чужими сердцами, 
сохраняя 8а собою полную свободу — и «наивное», стих1йное созда- 
ние новаго типа Базарова, «нигилиста», «револющонера». Въ первыхъ 
онъ искалъ «наслажденая... казнеюя самого себя, своихъ недостат- 
ковъ, въ ивображенныхъ вымышленныхъ лицахъ» 1 ), во второмъ случае 



х ) Такую „казнь 8 легко можно видеть въ Рудник, серш слабовольныхъ людей, 
Ютратившихъ на „женскую любовь" всю жизнь (Литвинов?» , Санинъ..Л и др. 

4. И. Незсленовъ. Истор1я рус. словесности. 4. III. 20 
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онъ писалъ такъ, какъ подсказывали ему наблюдетя надъ жизнью. 
И. С. писалъ: «точно и сильно воспроизвести истину, реальность 
жизни — есть величайшее счастье для литератора, даже если истина 
не совпадаетъ съ его собственными симпат1ями. Позволю себЗг привести 
небольшой прим'Ьръ. Я — коренной, неисправимый западникъ, и ни- 
сколько этого не скрывалъ и не скрываю; однако я, несмотря на это, 
съ особеннымъ удовольств1емъ вывелъ въ лицЬ Паншина (въ «Дво- 
рянскомъ пгЬздЬ») всЬ комичесюя и пошлыя стороны западничества; 
я заставилъ славянофила Лаврецкаго «разбить его на веЬхъ пунк- 
тахъ». Почему я это сдЗшалъ — я, считаюпцй славянофильское 
учете ложнымъ и безплоднымъ? Потому что въ д а н н о м ъ слу- 
чае такимъ именно образом ъ, по мои-мъ п о н я- 
т 1 я м ъ , сложилась жизнь, а я прежде всего хогЬлъ быть искрен- 
нимъ и правдивымъ. Рисуя фигуру Базарова, я исключилъ изъ круга 
его симпат1й все художественное, я придалъ ему резкость и без- 
церемонность тона — не изъ нел-Ьпаго желанья оскорбить молодое 
покол-Ьте (111), а просто вслЪдств1е наблюдетй надъ моимъ знаком- 
цемъ, доктор омъ Д. и подобными ему лицами. «Эта жизнь такъ 
складывалась», опять говорилъ мнЬ опытъ — можетъ быть, опгабоч- 
ный, но, повторяю, добросовестный; мнЬ нечего было мудрить — 
и я долженъ былъ именно такъ нарисовать его фигуру. Личныя 
мои наклонности тутъ ничего не значатъ; но, вероятно, многхе изъ 
моихъ читателей удивятся, если я скажу имъ, что, эа исключетемъ 
воззрйтй на художество, — я разделяю почти всЬ его уб^ждетя. 
А меня увЪряютъ, что я на сторонЬ «Отцовъ»... 

«Неясность», при всей его сшгЬ, общаго впечатанная отъ доктора 
Д., неоформленность самого движешя и недостаточность наблюде- 
тй автора надъ нимъ привели къ тому, что Базаровъ вышелъ очень 
интереснымъ литературнымъ типомъ, но не типичнымъ «нигилистомъ* 
и тЪмъ болйе не «револющонеромъ», какихъ, кстати, тогда (въ 1859 г., 
къ которому пр1урочивается д4йств1е романа) совсЬмъ, собственно, 
не было. Чисто «нигилистическихъ» чертъ въ Базарове немного, 
и то больше вн-Ьшнихъ. 

На смЪну дворянъ-идеалистовъ съ ихъ эстетическимъ прекрасно- 
дуниемъ и платоническими мечтами о свободЬ пришелъ въ кошгЬ 
50-хъ годовъ разночинецъ, интеллигентный пролетар1й, «желчевикъ» 
и «реалистъ» съ его идеал омъ «критически мыслящей личности», 
«разрушешемъ эстетики» и р^же со сл-Ьдами активнаго политическаго 
радикализма. 

Отрицателемъ, «нигилистомъ» его могли называть только по недо- 
разум'Ьнш. При внешней шероховатости и жесткости онъ отличался 
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высокимъ идеалистическимъ строемъ души, для котораго, впрочемъ, 
не увгЬлъ и не хогЬлъ отыскивать звучныхъ и красивыхъ формъ; 
догматикъ и ортодоксалистъ по натуре, онъ стремительно противо- 
поставляла традищонному ааровоззр-Ьнш новое евангел1е матерга- 
лизма и эволющонизма, за которое готовъ былъ идти на костеръ. 
Не даромъ одинъ изъ нихъ не безъ наивной эмфазы писалъ про свое 
поколете: «мы были глубоко убеждены въ томъ, что боремся за 
зчастье всего человечества, и каждый изъ насъ охотно пошелъ бы 
на эшафотъ и сложилъ свою голову за Молешотта и Дарвина»... 

Бой шелъ по всей лиши и на оба фронта. Приходилось рвать 
зтарыя путы, м'Ьшавппя «свобод* мысли», «эмансипащи женщинъ», 
«разумному труду» — тргединому ответу на тревожный вопросы 
«Что делать?» Нужно было отграничивать себя и отъ идеалистовъ- 
эстетиковъ. Легче всего оказалось стряхнуть съ себя старую виру, 
чтобы заменить ее догмой матер1ализма и атеизма; сложнее и 
труднее давалось освобождете женщины отъ в^ков'Ьчнаго рабства, 
чтобы сделать ее изъ «кисейной барышни» «мыслящею личностью» 
и «разумною подругой»; менее всего налаживался «разумный трудъ», 
потому что въ поискахъ за нимъ и при его практическомъ осуще- 
ствлены! то и дело приходилось наталкиваться на цензуру, админи- 
стративный препятств1я и созданные веками невежества и рабства 
общественные предразсудки. «Борьба за счастье всего человечества» 
во имя отвлеченныхъ идеаловъ свободы мысли и личности получаетъ 
все более сгущенную политическую окраску и вдвигается въ русло 
широкаго общественнаго движешя. Освобождете крестьянъ, за ко- 
торымъ должно было последовать, — но не последовало — дальней- 
шее раскрепощеше всего русскаго народа, расшевелило и всколых- 
нуло общественное сознате. «Шатость» властей и ихъ заигрывате 
съ крепостниками вызывали общее раздражеше и въ конецъ подор- 
рвали уважеше и доверге къ нимъ. Отношеюя шести десятниковъ 
къ народу всегда были очень сложны. Силы о днихъ целикомъ уходили 
на борьбу за свободу мысли и «критически мыслящей личности», 
и народъ, собственно, для нихъ не существовала, друг1е снисходили 
къ нему съ вершинъ после дняго слова европейской науки, искренно 
желали ему освобождетя отъ рабства, даже жалели его, насколько 
умели, но между тупымъ, забитымъ мужикомъ, верившимъ въ трехъ 
китовъ, и «реалистомъ», верившимъ только въ микроскопъ и все- 
могущество «естественныхъ наукъ», — было, конечно, слишкомъ мало 
общаго. Вспомнимъ крестьянсше типы писателей-шести десятниковъ, 
напр., Слепцова, Н. Успенскаго: не даромъ позднее въ нихъ видели 
оплошное издевательство надъ деревенскою темнотою. А ведь они 
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для своего времени очень знаменательны... Только у очень немногихъ 
р а н н и х ъ шестидесятниковъ можно подметить теплое и простое 
.народолюбге. Эмансицащя, прошедшая черезъ бюрократичесшя тЬс- 
нины, мало улучшила положеше крестьянъ. Более прозорливые умы 
ждали отъ нея въ ближайшемъ будущемъ тяжелыхъ поотЬдствй. 
При более внимательномъ изученш «таинственный незнакомецы» 
потерялъ свой обликъ троглодита, и въ немъ стали разглядывать 
человека, которому мало было одного освобождетя отъ ф и з и ч е- 
скаго рабства. Почувствовали даже свою кровную связь съ нимъ. 
Когда прошелъ угаръ первыхъ победъ «мысли» и «критики»,— 
выросло сознаше, что он-Ь въ значительной степени парализуются 
рабствомъ, цепко охватившимъ все общественные слои; начала сла- 
гаться идея долга передъ народомъ и долга народу, съ такою силою 
формулированная Лавровымъ въ «Иоторическихъ письмахъ»; стало 
проясняться сознаше необходимости искать для своихъ личныхъ 
стремлешй прочнаго базиса — внизу, на земле. «Реалистъ» и 
«каюпцйся дворянинъ» подали другъ другу руки, чтобы сделаться 
«народниками». Этотъ процессъ совершился на протяжеши двухъ 
смежныхъ покол'Ьшй, но его можно проследить и на судьбе отд-Ьль- 
ныхъ лицъ. 

Въ рамки этого движетя Базаровъ мало укладывается. Его «само- 

« 

ломанность», подавлеше в с я к а г о чувства, какъ чего то роман- 
тическаго, которое могло грозить «внутренней свободе» (любовь 
къ Одинцовой), и того, которое было только простымъ, естественнымъ 
(отношешя къ родителямъ, отчасти къ Аркадш) — во всякомъ слу- 
чае не типическая черта новаго поколотя. Съ другой стороны, 
у него мало «критическихъ» элементовъ тогдашняго склада, тогдаш- 
няго отношешя къ женщине, народу и труду; мудрено и говорить 
.объ его демократизме «до мозга костей», потому что онъ былъ въ крови, 
но не въ м1ровоззреши и на деятельность не оказывалъ почти ни- 
какого вл1яшя. Смерть Базарова, «обреченнаго на погибель» «въ пред- 
дверш будущаго», — слепая случайность. Она подсказана, повидн- 
мому, судьбою знакомаго Тургенева и дорисовываетъ его личность. 
«Сумрачная фигура» должна была погибнуть — и случайная, без- 
смысленная смерть еще более подчеркнула ея силу; въ смерти — 
апоееозъ личности Базарова. Картина умирашя, отношешя къ нему 
родителей и заключительный аккордъ романа производить потря- 
сающее впечатлите. По психологической глубине и художествен- 
ной ценности они стоятъ наряду съ «Дворянскимъ гнездомъ»; по 
силе, экономш творческой энергш, простоте и многозначительности 
они «ацимают'ь исключительное место въ исторщ вбей литературной 



— 309 — 

деятельности Тургенева — съ ними можетъ спорить разве проща- 
ше Лизы съ Лаврецкимъ передъ уходомъ въ монастырь... 

Грубыя нападки противъ романа совсЬмъ обезкуражили Турге- 
нева. Всегда скромный, недоверчивый къ себе, онъ преклонился 
дередъ приговоромъ подавляющаго большинства, въ особенности той 
эго части, которою онъ больше всего дорожилъ. Въ 1862 году онъ 
шчего не шипеть, въ отЬдующемъ году — «Призраки», фантасти- 
гесшй разсказъ, проникнутый безпросв'Ьтнымъ пессимизмомъ; въ «До- 
юльно!» онъ прощается со скорбью и пгЬвомъ, какъ будто навсегда, 
!0 своей литературной деятельностью (1864) и действительно ничего 
ш пишетъ въ следующемъ году. Къ 1866 относится незначительный 
шсказъ «Собака», и только въ 1867 году появляется полный раз- 
[агающаго скептицизма, романъ «Дымъ». Въ судьбе Россш, которую 
юе более и более охватывало «попятное движете», въ своей соб- 
!твенной судьбе склонный вообще къ пессимизму умъ Тургенева 
гаходилъ для себя много данныхъ. «Дымъ» — все: Росйя, ея куль- 
ура, консерваторы и радикалы, сановники и эмигранты., жизнь и 
нобовь. Интрига романа типична для Тургенева: вялый, слабоволь- 
ная герой, хищная, чувственная женщина, унизительная, опошляю- 
цая любовь. 

Съ «Дыма» можно начинать «третью манеру» Тургенева, неспо- 
койную, неровную, съ перевесомъ желчной сатиры (въ изображеши 
штербургскихъ сановниковъ и револющонеровъ), съ субъективными 
)тступлен1ями, вмешательствомъ автора въ ходъ разсказа. Потутинъ — 
ш живое лицо, а резонеръ, иногда остроумный и интересный, устами 
ютораго Тургеневъ разоблачаетъ «дымъ отечества» и ведетъ настой- 
чивую западническую пропаганду. По словамъ де-Вогюэ, «Дымъ» — 
горыая насмешки и выходки обманутаго идеалиста, удивляюща- 
яся, что его заветныя идеи, примененныя къ людямъ, не сделали 
къ совершенными. Раздражеше, вызванное этимъ разочароватемъ, 
Юходитъ иногда до несправедливости; некоторый фигуры очерчены 
лишкомъ мрачными красками и менее правдивы, нежели образы, 
введенные въ прежнихъ произведешяхъ. Въ «Дыме» представленъ 
собый М1ръ — руссюе, проживаюпце за границей и не всегда при- 
юсяпце съ собою на чужбину лучшая качества своего отечества: 
уть и вельможи, и двусмысленный женщины, и студенты, и конспи- 
^торы. Действге происходить въ Бадене, где авторъ могъ на досугЬ 
жучить это общество. Правда, въ этой комической галлерее «гене- 
>аловъ курзала», княгинь, проводящихъ время въ пикникахъ, 
вастливыхъ славянофиловъ, револющоыныхъ агентовъ, есть много 
[е ри>, схваченныхъ живьемъ съ натуры, но общая картина несколько 
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страдаетъ шаржемъ; отсутств1е миры тЬмъ болЪе чувствительно, 
что, по мысли автора, эти личности вовсе не исключительные типы, 
но именно в-Ьрный сколокъ съ высшаго и низшаго русскаго общества». 

«Прикрепившись» нав-Ькъ къ семьи Вгардо, Тургеневъ съ конца 
60-хъ годовъ и до смерти проживаетъ за границей, только на короткое 
время наезжая въ Россш. Недостатокъ живыхъ впечатлений родины 
все сильнее отражался на творчестве. Тургеневъ жалуется, что у 
него «голосъ остался, да пить нечего». «Такъ какъ я въ течете моей 
писательской карьеры никогда не отправлялся отъ идей, а всегда 
отъ образов ъ, то при болЪе и болйе оказывающемся недостатки 
образовъ музй моей не съ чего будетъ писать свои картинки. 
Тогда я — кисть подъ замокъ и буду смотреть, какъ другхе под- 
визаются». 

Въ 1876 году онъ пишетъ свой послйдтй сощально-психологи- 
чесшй романъ «Новь», въ которомъ пробуетъ уловить новое движете 
среди молодежи — «народничество» и «хождеше въ народъ». Съ дви- 
жешемъ онъ знакомъ былъ мало, на основанш б-Ьглыхъ личнъш 
впечатл-Ьшй во время короткихъ пргЬздовъ на родину, — разска- 
зовъ другихъ и печатныхъ источниковъ. «Уловлеше момента» на 
этотъ разъ не удалось Тургеневу: въ центре онъ поставилъ «лиш- 
няго человека» и «само'Ьда» Нежданова, всего менЪе характернаго 
для эпохи молодого энтуз1азма, и ему противоположилъ «револющо- 
нера-постепеновца» Соломина, выдуманный образъ, раскрытый больше 
съ внешней стороны, не обоснованный фактами тогдашней жизни. 
Своего рода это — Штольцъ русскаго народничества. Удалась только 
Мар1^нна съ ея безприм'Ьснымъ героизмомъ и женскимъ самоотвер- 
жешемъ, съ ея силою и цельностью — одинъ изъ пл'ЬнительпЬйшихъ 
женскихъ образовъ у Тургенева. Самое движете происходило 
въ 1873 — 4 годахъ, но И. С. почему-то пр1урочиваетъ его къ 1869 году. 
впадая въ анахронизмъ. 

Въ романЬ заметна и сатирическая струя — въ изображена 
револющонной тупости и пошлости Машуриныхъ, Остродумовьш- 
и Голушкиныхъ, притязательнаго аристократизма и убожества Сидя- 
гиныхъ и Каллом'Ьйцевыхъ. Эпизодъ съ бомушкой и Фимушкой кли- 
номъ врезался въ разсказъ, и самъ авторъ признавался потомъ въ его 
неудачности. 

Съ конца 70-хъ годовъ Тургенева все бол-Ье охватываетъ холод* 
одиночества, близкой старости и смерти. Пессимистическое настрое- 
те еще бол'Ье усиливаютъ болезни, одна изъ которыхъ (ракъ спин- 
ного хребта) оказалась смертельной. Только Пушкинсте дни 1880года, 
въ которыхъ И. С. принялъ самое оживленное учате и во время 



— 311 — 

которыхъ онъ окончательно примирился съ молодежью, подняли 
несколько его настроете. Въ душ* великаго писателя накопилось 
много горечи и скорби, ужаса передъ жизнью и смертью. Тогда воз- 
никли его чудныя «стихотворения въ пров*» 1 ), среди которыхъ есть 
много перловъ истинной, высокой поэвш. Преобладаю пцй тонъ ихъ — 
пессимистический. Въ «П*сни торжествующей любви» и «Клар* 
Миличъ» (1881 — 1882) проглядываетъ мистицизмъ, въ которомъ 
трезвый и ясный умъ Тургенева какъ бы искалъ спасешя отъ ужаса 
смерти. Скончался онъ 22 августа 1883 года. При вскрытш былъ 
установленъ необыкновенный в*съ мозга покойнаго, превышающей 
2000 граммовъ. Похороны его (въ Петербург* на Волковомъ кладбищ* 7 
гд* Тургеневъ хот*лъ лежать рядомъ съ Б*линскимъ) обратились* 
въ грандгозную общественную манифестаций. Во время Гоголевских*^» 
торжествъ въ Москв* въ апр*л* 1909 года былъ поднять вопрос**» 
о постанови* ему памятника по всенародной подписи*. 

Иванъ Александровичъ 
ГОНЧАРОВЪ. 

Въ бгографхяхъ почти вс*хъ напшхъ писателей 40-хъ годовъ 
устойчиво повторяется несколько типическихъ чертъ: органиче- 
ская связь съ «дворянскими гн*здами», ихъ традищями и пси- 
хологаей, постепенное освобождение, въ большей или меньшей 
степени, отъ этихъ традищй и психологш въ атмосфер* товари- 
щескихъ идеалистическихъ кружковъ и, отчасти, университетской 
аудиторш, медлительный процессъ перерождешя ром антиков ъ и 
идеалисювъ въ реалистовъ, захваченныхъ сощальнымъ духомъ 
эпохи. Гончаровъ въ этом* отношети представляетъ исключи- 
тельное явлеше. Въ немъ мирно совм*щаются разныя, даже про- 
тивоположныя классовый вл1яп1я — буржуазный традищй и черты 
дворянской психологш; какъ художникъ, мыслитель и д*ятель, 
онъ производитъ далеко не однородное впечатл*ше; это — пере- 
ходный типъ, на которомъ лежитъ ярк1й отпечатокъ культу рнаго 
перелома. Въ его творческихъ образахъ много субъективнаго, и 
въ синтез* своей оригинальной личности онъ объединяетъ черты 
Александра и Петра Адуевыхъ, Обломова и Штольца, Райскаго 
и Тушина. Самъ Гончаровъ говоритъ о своихъ произведетяхъ: 
«я писалъ только то, что переживалъ, что мыслилъ, чувствовалъ, 
что любилъ, что близко вид*лъ и зналъ — словомъ, писалъ и 



г ) Напечатаны въ 1882 году, но писались въ концЪ 70-хъ годовъ и въ на- 
чни 80-ыхъ. 
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СВОЮ ЖИ8НЬ, и то, что къ ней п р и р а ст а л о». Детство и 
юность Александра Адуева, Обломова, Райскаго въ значительной 
степени навЗмгаы личными воспоминатями самого Гончарова, это — 
переработанные осколки, его автобюграфш; «то, что прирастало» 
къ обломовской жизни, отравилось въ бюрократическихъ и бур-' 
жуазныхъ идеалахъ Петра Адуева, Штольца, Тушина, «поумнЬв- 
шаго» Александра Адуева, въ артистическомъ дилетантизме Рай-' 
скаго. Субъективная основа обраэовъ настолько искусно была 
ватушована, что даже у такихъ проницательныхъ критиковъ, какъ 
БЗзлинсюй, Добролюбовъ, творчество Гончарова вывивало иллю- 
зию полной объективности. Между зцаменитымъ уже авторомъ и 
критикой надолго установилось коренное недоразуьгвте, во всемъ 
своемъ объеме выяснившееся только за самое последнее время. 
Гончаровъ настойчиво утверждалъ: «можетъ быть, оттого, между 
прочимъ, мои лица не кажутся другимъ такими, какими я раз- 
ум&лъ ихъ, что всЬ эти портреты, типы — слишкомъ местные, 
вышедпйе изъ небольшого приволжского уста, и потому не всЬмъ, 
живущимъ на разбросанныхъ пространствахъ Россш, близко 
известны, и, наконецъ, равв-Ь и потому еще, что въ нихъ скво- 
зить много блиэкаго и родного автору, и заметно проби- 
вается кровная его любовь къ нимъ. Да, можетъ быть, и такъ: 
действительно, много личнаго, интимнаго, т. -е. своего, 
и себя самого, вложено авторомъ туда!» Но ему поварили 
только тогда, когда тщательныя . бшграфичесюя и историко-лите- 
ратурныя изыскания вполвтв подтвердили эти автобюграфичесгая 
прианатя. И критика остановилась въ недоумЪнш передъ необ- 
ходимостью примирить въ Гончарове Адуевыхъ и Райскаго, Обло- 
мова и Штольца, великаго художника и образцоваго петербург- 
скаго чиновника, «обломовщину», кругосветное плавате и прак- 
тмцивмъ..* . 

Ключъ къ этому даютъ прцэнатя самого И. А., его живнь, 
насколько она теперь можетъ быть возстановлена, его личность, 
которая съ такою полнотой отравилась въ творчестве. Гончаровъ 
писалъ: «я самъ и среда, въ которой я родился, воспитывался, 
жилъ — все это, помимо моего сознатя, само собою отравилось 
силою рефлексш у меня въ воображения». «Мы такъ глубоко вросли 
корнями у себя дома, что куда и какъ надолго я бы ни эаЪхалъ, 
я всюду унесу почву родной Обломовки, и никате океаны не 
смоютъ ея». Для него «среда», «родная Обломовка» свелись 
къ переплетавшимся влаяшямъ крепкой, цвльной купеческой семьи, 
жившей, ! однако, на дворянскую нору и въ постоянны» вваимо- 
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Ьйстшяхъ съ провинщальными помещичьими кругами; на эти 
пяшя деглц потомъ впечатл'Ьтя коммерческаго училища, мо- 
совскаго университета, петербургскихъ канцелярий, артистической 
иосферы семьи Майковыхъ, сощальныхъ и романтическихъ увле- 
хшй кружка Б-Ьлинскаго въ позднейшей стадш его развитая, 
[ироко и глубоко одаренная, впечатлительная натура Гончарова 
ювернула всЬ свои наследственный и созданный средой воз- 
жности и дала, въ результате, сложное, не легко разложимое 
Ьлое, «мерцаюпцй», иногда почти неуловимый образъ. 

Его сверстники остро переживали перзддъ идеалистическихъ 
шлешй, романтическаго «прекраснодуппя» , байронизма; ясный, 
)езвый, ращоналистически - настроенный умъ Гончарова свелъ 
ш себя эту «болезнь века» до минимума, такъ охотно пошелъ 
австречу развйнчивашю критикой романтизма, ея проповеди отъ 
шблачныхъ мечташй перейти къ прозе и практике жизни, 
ь систематической жестокостью высмеялъ всю «обыкновенную 
стор1ю» своего Александра Адуева, противопоотавивъ ей холодный 
кептицивимъ и эпикурейстй карьериэмъ его дяди. Въ 1827 году 
1упшинъ не безъ грусти, хотя и съ полнымъ сознашемъ необхо- 
димости примирешя съ фактомъ, прощался съ «высокопарными 
шчташяии своей весны»: 

Каша бъ чувства ни таились 
Тогда во мнъ — теперь ихъ нить: 
Они прошли иль изменились... 
Миръ вамъ, тревоги прошлыхъ лътъ! 
Въ ту пору мнъ казались нужны 
Пустыни, волнъ края жемчужны, 
И моря шумъ, и груды скалъ, 
И гордой дъвы идеалъ, 
И безыменныя страданья... 
Другае дни, друНе сны; 
Смирились вы, моей весны 
Высокопарный мечтанья, 
И въ поэтическШ бокалъ 
Воды я много подмъшалъ. 
Иныя нужны мнъ картины: 
Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой двъ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 
На небъ съреньвдя тучи, 
Передъ гумномъ соломы кучи — 
Да прудъ подъ сънью ивъ густыхъ, 
Раздолье утокъ молодыхъ; 
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Теперь мила мнЪ балалайка, 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогомъ кабака. 

Мой идеалъ — теперь хозяйка, 

Мои экелашя — покой, 

Да щей горшокъ, да самъ большой. 

Велишй поэтъ разставался съ целой большой полосой свое 
жизни. Следующее поколете отъ «тревогъ», «безьшенныхъ стра 
датй», «идеаловъ гордой девы», «высокопарныхъ мечтатй» тоже 
двинулось къ обыденному, прозе действительности. Для Гонча- 
рова этотъ процессъ совершался тЬмъ легче и безбол-Ьзненн^е, 
что ему пришлось ликвидировать изъ прошлаго весьма немногое—» 
потому что «безыменный страдашя» и «высокопарный мечташя» 
никогда не играли въ его внутренней жизни особенно крупной 
роли. 

Къ гравдцозному, фантастическому, мистическому, резко* 
индивидуалистическому у него никогда не было внутренней тяги. 
Красота разыгравшихся стих1й на море для него — «безобраз1е, 
безпорядокъ» . «Да Богъ съ ними — этими «воплями природы», 
этими «спящими силами», ядовито издевающимися надъ гордой 
волей человека»; однообразный, мирныя картины родного Поволожья 
милее и ближе Гончарову: «он-Ь ласковее относятся къ человеку, 
не раздражаютъ, не грозятъ ему ежеминутно гибелью, въ нихъ 
есть что то даже материнское». Эффектное, исключительное мало 
говоритъ сердцу его, простое и будничное находитъ въ немъ для себя 
больше отзвуковъ, и художникъ задаетъ очень характерный для 
себя вопросъ: «зач'вмъ оно, это дикое и гращцозное? море, на- 
прижЬръ? Богъ съ нимъ. Оно наводитъ только грусть на чело- 
века: глядя на него, хочется плакать. Сердце смущается робостью 
передъ необозримой пеленой водъ». Горы и пропасти «созданы не 
для увеселешя человека: они грозны, страшны». Отъ нихъ онъ 
хогЬлъ бы укрыться въ тих1й, простой, будничный м1рокъ Обло- 
мовщины: тамъ небо «ближе жмется къ земли, но не съ тЬмъ, 
чтобы метать сильнее стрелы, а разве только, чтобы обнять ее 
покрепче, съ любовью: оно распростерлось такъ невысоко надъ 
головою, какъ родительская надежная кровля, чтобъ уберечь, 
кажется, избранный уголокъ отъ всякихъ неввгодъ... Сердце такъ 
и просится спрятаться въ этотъ забытый всеми уголокъ и жить 
никому нев'вдомымъ счастаемъ. Все сулитъ тамъ покойную, долго- 
временную жизнь до седины волосъ и незаметную, сну подобную, 
смерть». Девственная, чуждая человеку природа органически 
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непонятна ему, и пустынный японсшй берегъ возбуждаетъ въ немъ 
чувство неудовлетворенности: «вонъ тотъ холмъ, какъ ни зеленъ, ни 
прштенъ, но ему чего то недостаетъ: онъ долженъ бы быть 
ув-Ьнчанъ б!шой колоннадой съ портикомъ или виллой съ балко- 
номъ на вс-Ь стороны, съ паркомъ, съ бегущими по отлогостямъ 
тропинками. А тамъ, въ рытвинЬ, хорошо бы устроить спускъ и 
дорогу къ морю, да пристань, у которой шипели бы пароходы, 
и гомовились люди... Здесь бы хорошо быть складочнымъ магази- 
нами, передъ которыми тиснились бы суда съ лЪсомъ мачтъ»... 
Онъ приросъ корнями къ 8емлЪ, по словамъ одного критика, «ви- 
дитъ въ ней свою родину», «прекрасный, уютный человйчестй 
М1ръ не согласится отдать за зв'Ьздныя пространства неба, за 
чуждыя тайны природы». 

Въ немъ н'Ьтъ внутренняго раздвоешя, даже и слЪдовъ песси- 
мизма. Даже страшная проблема смерти, игравшая такую роль 
въ психологш его поколотя, почти не задвваетъ вдороваго, ц-Ьль- 
наго и жизнерадостнаго склада его души. Какъ художникъ, онъ 
не будетъ на ней и останавливаться, и отъ смерти матери Але- 
ксандра Адуева отделается одной коротенькой фразой: «она умерла». 
Примирившись съ жизнью, герой его говоритъ: «не страшна и 
смерть: она представляется не пугаломъ, а прекраснымъ опытомъ. 
И теперь уже въ душу вЪетъ невидимое спокойствге» . . . Все у него 
просто, освобождено отъ тягостнаго налета загадки и тайны тре- 
вожлыхъ искатй, — жизнь, смерть, любовь, релипя, природа... 

Д. С. Мережковсшй писалъ о Гончарове: «по изумительной 
трезвости взгляда на М1ръ онъ приближается къ одному Пуш- 
кину. Тургеневъ опьяненъ красотой, Достоевсшй — страданиями 
людей, Левъ Толстой — жаждой истины, и вс-Ь они созерцаютъ 
жизнь съ особенной точки зрЪтя. Действительность немного иска- 
жается, какъ очерташя предметовъ на взволнованной поверхности 
воды. У Гончарова — н'Ьтъ опьян-Ьшя. Въ его дупгЬ жиэнь рисуется 
невозмутимо — ясно, какъ мельчайппя былинки и далетя звезды 
отражаются въ лЬсномъ глубокомъ роднигсЬ, защищенномъ отъ 
в^Ьтра. Трезвость, простота и здоровье могучаго таланта, отсутств1е 
пессимизма имЪютъ въ себЪ что то обаятельное, освежающее. 
Какъ бы ни были прекрасны создатя другихъ современныхъ пи- 
сателей, въ нихъ почти всегда есть какой-нибудь темный уголокъ, 
откуда в%втъ на читателя холодомъ и ужасомъ. Такихъ темныхъ, 
страшныхъ угловъ н'Ьтъ у Гончарова. Все огромное здаше его эпопей 
озарено ровнымъ свЪтомъ теплой, разумной любви къ человеческой 
жизни». 
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Разсудкомъ, но не сердцемъ онъ понимаетъ пессимизмъ, тра- 
нши» пошлости, теиныя стороны жизни, но отъ нихъ его тянеть 
къ идиллш «обломовщины», къ «человеческому, слишкомъ челове- 
ческому^ во всей его простоте и непосредственности. И все же 
глубина таланта позволила, ему съ редкой силой вскрыть засасы- 
вающую тину русской жизни. «Пошлость, торжествующая надъ 
чистотой сердца, любовью, идеалами — вотъ для Гончарова основной 
трагизмъ жизни. Друпе поэты д*Ьйствуютъ на- читателя смертью, 
муками, великими страстями героевъ, онъ потрясаетъ насъ... са- 
модовольной улыбкой начинающаго карьериста, халатомъ Обло- 
мова, промокшими ботинками В*ры въ ту страшную последнюю 
ночь, когда она вернулась отъ обрыва, отъ Волохова...» (Ме- 
режковстй). 

Гончаровъ — одинъ изъ величайшихъ нашихъ юмористовъ, 
осв'Ьтившихъ своимъ «св"Ьтлымъ смЬхомъ» крепостную Русь съ ея 
Захарами и Улитами, Адуевыми и Обломовыми, «слугами и госпо- 
дами стараго века», съ ея праздниками и буднями, возведенными 
въ «перлъ создашя», обвеянными высокимъ комизмомъ. Подобно 
своему великому предшественнику Гоголю, онъ умеетъ ввести 
въ жизнь и псих6лог1ю своихъ героевъ дорогими для него мело- 
чами обстановки, микроскопическими подробностями быта, выво- 
дить характеръ людей изъ характера среды и въ типическихъ 
образахъ улавливать основныя течешя жизни. Какъ глубоюй со- 
щологъ, онъ выяснилъ вл1яте крепостничества на жизнь и пси- 
хику всей дореформенной Руси; какъ несравненный жанристъ, 
онъ даль документы исключительной ценности для исторш нашего 
стараго быта. Удачнее всего у него кряжистые, цельные образы 
прошлаго, затемъ обращенная къ прошлому сторона тронутыхъ 
уже новыми в-Ьяшями жизни молодыхъ Адуевыхъ, Обломовыхъ, 
Райскихъ; «люди будущаго», Штольцы, Тушины, Волоховы ему 
не удавались, несмотря на все усил1я автора оживить ихъ 
тусклые образы своими афоризмами или кропотливымъ копирова- 
шемъ своеобразно отраженной действительности.- И только «жен- 
щина будущаго» ему удалась въ Ольге Ильинской и Вере .изъ 
«Обрыва». 

Писательская техника Гончарова, какъ и все въ немъ, свое- 
образна. Онъ любить оттенять своихъ героевъ ихъ контрастами, 
выдвигать для ихъ освещетя, наложешя более сильной свето- 
тени, разные человечесше экраны; эти герои слишкомъ охотно и 
долго разсуждаютъ и иногда заимствуютъ у автора его отточенные 
афориэмы. Наружность Захара, его жены онъ выпукло набросаеть 
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двумя -тремя чертами: необъятными бакенбардами, «говорящимъ 
носомъ», «всесметающей рукой»; но на описатя более сложной 
наружности Адуевыхъ, Обломовыхъ, Райскихъ, Ильинскихъ онъ 
скупится и ограничивается беглыми, общими штрихами, — за то 
ихъ внутренняя физ10Н0м!я выступаетъ тНЬмъ ярче. 

Поэтъ обыденщины, тонтй изслЬдователь пошлости, Гонча- 
ровъ не угасилъ въ себе «искры Бож1ей» даже въ потемкахъ 
канцеляр1й и цензурнаго комитета. Сквозь толщу осЬвшихъ въ его 
дупгЬ буржуазно-бюрократическихъ идеаловъ всегда прибавилась 
въ немъ грусть, результатъ общей неудовлетворенности прозаиче- 
скимъ ходомъ жизни, и если Гончаровъ-Штольцъ объяснялъ тре- 
воги Ольги «расплатой за Прометеевъ огонь», то Гончаровъ-Рай- 
сшй, Гончаровъ-художникъ безбоязненно вскрылъ семейную тра- 
гедш Петра Адуева, какъ расплату за «Адуевщину», — соединивъ 
Ольгу со Штольцемъ и Виру съ Тушинымъ, самъ же подорвалъ 
у насъ в*Ьру въ прочность этой связи... 

Художникъ, мыслитель и деятель всегда спорили въ Гонча- 
рове, и въ творческомъ процессЬ они достигали только кажущагося 
равнов , Ьс1я. И въ дупгЬ его при общемъ стремленш къ обломов- 
скому «покою» часто подымались спиравппяся и сталкивавппяся 
волны разныхъ, иногда противоположныхъ настроетй. Это — обыч- 
ная судьба писателей и деятелей эпохи культурнаго перелома, 
стоящихъ прочно одной ногою въ прошломъ, а другую, неуве- 
ренно, заносящихъ къ мерцающему еще будущему.,. 

Б1ограф1Я Ивана Александровича Гончарова не богата внеш- 
ними фактами. Его предки — купеческаго происхождетя и сыздавна 
были связаны съ Симбирскомъ. Дедъ писателя служилъ при орен- 
бургскомъ губернаторе и дослужился до чина капитана. Этимъ 
объясняются, главнымъ образомъ, связи семьи И. А. съ админи- 
стративными и помещичьими кругами Симбирска. 

Отецъ И. А. пользовался болыпимъ почетомъ въ городе 8а 
умъ и много раэъ былъ выбираемъ городскимъ головой. Онъ умеръ, 
когда сыну минуло семь летъ, и особенной роли въ его жизни 
не сыгралъ. Важнее было вл1яше матери. И. А. позднее вспоми- 
налъ: «мать наша любила насъ не той сантиментальной, животной 
любовью, которая горячими ласками, баловствомъ, потворствомъ, 
угодливостш детскимъ капризамъ портитъ детей. Она умно лю- 
била, неослабно следила ва каждымъ нашимъ шагомъ и со строгой 
справедливостью разделяла свою материнскую любовь на всехъ 
четырехъ. Она была взыскательна и не пропускала безъ наказашя 
.ОДщ зацечашя ни одной шалости, особенно, если видела, что 
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въ шалости кроется будупцй порокъ, — тогда она была неумолима». 
Поел* смерти матери (въ 1851 году) онъ пишетъ сестр-Ь: «жизнь 
ея, за исключен 1емъ неизбежны» челов'Ьческихъ слабостей, такъ 
была прекрасна, д'Ьло ея такъ было строго выполнено, какъ она 
ум'Ьла и могла, что я, посл*Ь первыхъ невольныхъ слезъ, смотрю 
покойно, съ некоторой отрадой на тих1й конецъ ея жизни, 
горжусь, благодарю Бога за то, что им'Ьлъ подобную мать. Ни 
о чемъ и ни о комъ у меня мысль такъ не св-Ьтла, воспоминате 
такъ не свято, какъ о ней». 

И. А. родился 6 шня 1812 года. Обстановка его детства 
намъ достаточно известна: въ нее прекрасно вводить какъ воо 
поминашя самого писателя, такъ и яр гая картины детства и 
юности Александра Адуева и Обломова, въ которыя авторъ вло- 
жилъ мноро личныхъ воспоминатй. Домъ Гончар овыхъ, на окраине 
Симбирска, походи лъ больше на цом'Ьщичью усадьбу, съ много- 
численными хозяйственными стройками > обшпемъ дворни, скотоиъ, 
домашней птицей, «неувядаемымъ аппетитомъ», «беззаботнымъ 
житьемъ-бытьемъ, безд-Ьльемъ и лежаньемъ», «картиной сна п 
застоя». 

Воспитатемъ дЬтей зав'Ьдывалъ ихъ крестный, пр1ятель п 
жилецъ отца Трегубовъ, отставной морякъ и богатый пом"Ьщикъ. 
Челов'Ькъ умный и образованный, въ молодые годы сблизивппйся 
съ будущими декабристами, езрп! 1ог1 Симбирска, онъ поел* 
14 декабря 1825 года, обысковъ и арестовъ блиэкихъ лицъ, 
сильно опустился, отдалился отъ людей и всецЬло отдался «обло- 
мовщине», зародыши которой всегда были въ его натур*Ь. Онъ 
баловалъ И. А. и разжигалъ его воображете разсказами о своихъ 
путешеств1яхъ. Въ старозаветную нисколько купеческую среду 
Гончаровскаго дома онъ вносилъ струю интелиг'ентности и «дво- 
рянскаго романтизма». Его вл1ятю, конечно, былъ обязанъ И. А. 
своимъ кругосв'Ьтнымъ плаватемъ и «Фрегатомъ Палладой» 

О своемъ образованш И. А. въ автобгографш говорить такъ: 
«первоначальное образоваше получилъ въ детстве въ небольших* 
частныхъ панс10иахъ и, между прочимъ, у одного священника за 
Волгой, въ помЪщичьемъ сели. ЗдЬсь, у жены священника, н-Ьмки, 
принявшей православ1е, онъ положилъ основаше изученш фран- 
цузскаго и нЬмецкаго языковъ, а найденныя въ бибяхотек* свя- 
щенника сочинетя Ломоносова, Державина и другихъ, также 
описатя н*Ькоторыхъ путешеств1й заронили въ немъ первыя — охоту 
къ чтенш, и поотЬдтя — желате, конечно, тогда еще неясное и 
безеознательное, видеть описанныя въ путешеств!яхъ дальшя страны»- 
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Въ 1822 году его отвезли въ Москву въ Коммерческое учи- 
лище на Остоженке. Объ этомъ перходЬ жизни писателя мм пока 
знаемъ очень мало. Онъ увлекается французской романтикой, осо- 
бенно Сю и Дюма, повидимому, въ- слабой форм-Ь пер ежив аетъ 
пер!Одъ идеалистическихъ увлечетй, высмЪянныхъ позднее въ «Обык- 
новенной истор1и». Неизвестно, долго ли пробылъ И. А. въ учи- 
лище и кончилъ ли его; въ 1831 году мы застаемъ ужъ его на словес- 
номъ отдЬленш Московскаго университета (1831 — 1834) на редкость 
исполнительнымъ и аккуратнымъ студентомъ, не пропускавшимъ 
почти ни одной лекщи самыхъ сухихъ и мертвенныхъ профессо- 
ровъ, отъ которыхъ такъ страдалъ Б-Ьлинсюй, Станкевичъ, Герценъ. 

Отъ будущихъ «идеалистовъ 30-хъ годовъ» онъ стоитъ особня- 
комъ, и «ет кружокъ ш Лет з1ас11 Москаи» не сыгралъ въ его 
жизни никакой роли. О внутреннемъ развитш будущаго писателя 
за этотъ пер10дъ мы знаемъ очень мало — то, что даютъ «Воспоми- 
най! я» и сл4дующ1я слова «автоб1ограф1и»: «до поступленш въ Мо- 
сковски университетъ, не рукдводимый почти ник'Ьмъ въ выборе 
чтешя, онъ читалъ все, что попадалось подъ руку, между про- 
чимъ произведетя французскихъ беллетристовъ господствовавшей 
тогда школы, и переводилъ на русстай языкъ романъ « Атаргюль» 1 ) , 
отрывокъ изъ котораго былъ пом^щенъ въ журнале «Телескопъ» 
за 1832 годъ. Но скоро, однако, онъ отрезвился отъ влгятя со- 
временной французской литературы, какъ чтетемъ образцовъ ан- 
гл1йской и немецкой литературъ, такъ и знакомствомъ съ древними 
историками и поэтами въ университетЬ, въ словесномъ отдЬленш, 
слушая съ жадностью увлекательный лекщи исторш иностранныхъ 
литературъ, исторш изящныхъ искусствъ и археологш — профессо- 
ровъ Шевырева и Надеждина, римскихъ и греческихъ древностей 
СвгЬгирева и Ивашковскаго, исторш всеобщей и русской Каченов- 
скаго и Погодина, русской словесности — профессора Давыдова 2 ). 
Продолжая изучать нов^йппе языки, между прочимъ, англ1йск1й, 
а также древтй латинстй и отчасти гречесюй, и руководствуясь 
лекщями ученыхъ и даровитыхъ профессоров?», Гончаровъ, систе- 
матически, съ помощью критическаго анализа, изучилъ образцовый 
произведетя иностранныхъ и отечественныхъ писателей. Между 
гЬмъ, съ другой стороны, живое непосредственное влхяте на обще- 
ство Карамзина и Пушкина, бывшаго тогда въ зенигЬ своей славы, 



*) Романъ представителя французскаго спекулятивна™ псевдо-романтиама Сю 
2 ) Изъ нихъ Шевыревъ, Сн-Ьгиревъ, ИвашковскШ, КаченоаскШ и Давыдовъ нм'бли 

у сверстниковъ Гончарова устойчивую и небезосновательную репуташю педантовъ и 

схоластовъ. 
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не могло не подействовать благотворно и на кругъ молодыхъ сту 
дентовъ Московского университета, въ томъ* чисигЬ и на него». 

Посл*Ь окончангя курса И. А. отправился на родину и посту 
пилъ въ канцелярш губернатора- Дв^надцатидЬтнее отсутств1е иэт 
Симбирска и живиь въ Москве сд-Ьлали его чуждымъ прежней 
обстановке, и Гончаровъ рвется вс*Ьми силами иэъ тоскливой, сон- 
ной провинциальной тины. Вм^стЬ съ 'губернаторомъ онъ перево* 
дится въ 1835 гбду 'въ м Петербургъ, на должность «переводчик! 
иностранной переписки», позднее столоначальника канцелярш Ми- 
нистерства Финансовъ/ Петербургъ скоро сд'Ьлалъ ивъ образцовая 
студента образцоваго чиновника. По выраженш одного симбирскага 
знакомаго, «въ эти /годы онъ такъ въелся въ службу, что даяи 
рйдко писалъ къ своимъ», «погрузился въ чиновный петербургскЙ| 
омутъ на пять лг&тъ». «Ему точно на роду было написано служить, 
служит* до самозабвешя, по-адуевски, служить, совершенно за- 
бывая, что писателю, какъ и философу, мыслителю, нужна свобода, 
а не канцелярскШ рабстй трудъ., А Гончаровы оба брата были 
влюблены въ службу, какъ въ красавицу. И доходило у них* 
до того , что младппй брать въ последнюю минуту жизни едва вы 
говорилъ шопотомъ: «не забудьте скавать, чтобъ меня въ мундир! 
положили въ гробъ: я съ мундиромъ въ отставки». Такъ же мучил 
себя службой и И. А.» 

Но канцеляр1я не убила живой души въ Гончарове: по соб- 
ственному свидетельству, онъ, въ антрактахъ между служебным! 
занят1ями, «продолжалъ заниматься литературою, т.-е, читать, 
переводить, делать извлечетя, преимущественно ивъ немецких* 
и англхйскихъ писателей, для себя, въ видЪ упражнетй, пои 
бевъ нам^ретя печатать». Еще важнее въ этомъ отношети бшо 
сближете съ семьей художника Майкова, сыну котораго Апол- 
лону, будущему знаменитому поэту, Гончаровъ давалъ урокв 
исторш литературы. Къ кругу Майковыхъ и къ его глав-Ь И. А. 
всегда относился съ сочувствгемъ и благодарностью. Въ своеш 
некрологи Н. А. Майкова онъ писалъ: «какъ челов'Ькъ, онъ бызгь 
необыкновенно доброй, кроткой души, мягкаго характера, люби- 
мый въ семьи, друзьями и всЬми, кто только его зналъ. Онъ 
жилъ, какъ живутъ или, если теперь уже не живутъ такъ, то 
какъ живали артисты, думая больше .всего объ искусстве, любя 
его, занимаясь имъ, и почти ничЗгмъ другимъ. Домъ его... ки- 
п'Ьлъ жизшю, людьми, приносившими сюда неистощимое содержа- 
ще изъ сферы мысли, науки, искусствъ. Молодые ученые, музы- 
канты, живописцы, многсе литераторы изъ круга 30-хъ и 40-хъ 
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годовъ, все толились въ не обширныхъ, не блестящихъ, но пршт- 
ныхъ валахъ его квартиры, и все, вместе съ хозяевами, соста- 
вляли какую то братскую сенью или школу, где всЬ учились другъ 
у друга, размениваясь занимавшими тогда русское общество 
мыслями, новостями науки, искусствъ. Старикъ Майковъ радо- 
вался до слезъ всякому успеху и всЬхъ, не говоря уже о дру- 
зья хъ, въ сфер^ интеллектуального иди артистическаго труда, 
всякому движешю впередъ во всемъ, что доступно было его уму 
и образование. Трудно полнее и безупречнее, чище прожить 
жизнь, какъ прожилъ ее Майковъ, сначала въ качестве воина, 
потомъ артиста, наконецъ, просто человека». Здесь нашелъ Гон- 
чаровъ противовесъ растлевающему вл1яшю канцелярии, точку 
опоры для художественныхъ вапросовъ своей души. Здесь же 
началась и его литературная деятельность. Воспиташемъ А. Н. Май- 
кова ваведывалъ Солоницынъ, одинъ изъ редакторовъ «Библ1 отеки 
для чтешя», беллетристъ и переводчикъ. Для щиучешя своихъ 
питомцевъ къ литературнымъ занятхямъ онъ придумалъ издавать 
рукописные иллюстрированные журналъ «Подсн'Ьжникъ» и альм а - 
нахъ «Лунныя ночи». Въ нихъ принимали учаспе и знакомые 
семьи Майковыхъ — Бенедиктовъ, Гончар овъ, написавппй юмор и - 
стичесшй (довольно слабый) разскавъ «Иванъ Саввичъ Поджабринъ», 
позднее, после «Обыкновенной исторш», напечатанный въ «Совре- 
меннике» (въ 1848 году). Повидимому, черезъ Майковыхъ же 
И. А. знакомится и сближается съ кружкомъ Б-Ьлинскаго, къ ко- 
торому былъ близокъ Валер1анъ Майковъ, брать поэта, даровитый 
критикъ, очень рано скончавппйся. 

Въ 1847 году въ «Современнике» появляется «Обыкновенная 
истор1я», наделавшая шуму въ обществе и критике и произведшая 
цЬлую сенсащю на родине автора. Обпцй смыслъ своего романа 
Гончаровъ пЪзднее формулировалъ такъ: «Адуевъ кончилъ темъ, 
какъ кончали многое тогда: послушался практической чиновной 
мудрости дяди, принялся усердно работать по службе, и хотя 
пошсывалъ въ журналахъ, но ужъ не стишки; словомъ, проживши 
вдоху юношескихъ волнетй, онъ, какъ большинство въ Петербурге, 
достигъ положительныхъ чиновныхъ благъ, т. -е. заняль по службе 
прочное положеше, получилъ видное место, выгодно женился, сло- 
вомъ, ловко обделалъ свои дела». Что было въ сознанш автора 
за этимъ заглавхемъ? Грусть, иротя или объективное констатирова- 
ше факта безъ его оценки? Чувствовалъ ли самъ Гончаровъ тра- 
яизмъ пошлости своего героя? На чьей стороне его симпатш въ ро- 
мане — на стороне дяди или племянника? Тате вопросы возникали 

Л. И. Незеленовъ. Истор1я рус. словесности, Ч. III. 21 



— 322 — 

и при появленш романа, возникаютъ и теперь, вызывая самые про- 
тиворечивые отвиты. Разв-Ьнчиванье дешоваго романтизма Александра 
очевидно; происшедппй въ немъ переломъ — «обыкновенная исторш» 
нашей жизни, но она мало разработана психологически, оборвана. 
Адуевщина чиновная и практическая (знаменитые «заводы» Петра 
Адуева и проч.), внЬ всякаго соинЬтя, вызывала симпатш Гонча- 
рова, и онъ открыто бьетъ все время племянника дядею, всячески 
возводя его на пъедесталъ — до посл-Ьдняго момента, когда добро- 
совестность вдумчиваго наблюдателя жизни и художника подска- 
зала безпощадный анализъ всей лжи семейной живни преуспЪвающаго 
превосходительнаго заводчика. Картина оношлешя была подсказана 
жизнью, но авторъ сд-Ьлалъ изъ нея иные, оптимистичесюе выводы: 
къ Александру — начинающему карьеристу онъ относится не только 
мягче, но и сочувственна, тЬмъ къ Александру - романтику, и стиль, 
характеръ заключительнаго дгалога бросаетъ на это особый отсв*Ьтъ: 
«Ты, кажется, идешь по моимъ слйдамъ?» — «Пршгно бы, дядюшка!» — 
Дядя, скрестивъ руки на груди, смотрйль несколько минуть 
съ уважешемъ на племянника. — «И карьера, й фортуна!» говорилъ 
онъ почти про себя, любуясь имъ: «... Александр?»», гордо, торже- 
ственно прибавилъ онъ: «ты — моя кровь, ты — Адуевъ! Такъ и быть, 
обними меня!» ВьгЬст-Ь съ Петромъ Адуевымъ Гончаровъ — умомъ — 
«громко, торжественно» прив'Ьтствовалъ крутнете наивнаго юноше- 
скаго романтизма, сложившагося на болотЬ крепостного права и 
въ тинЬ семейнаго баловства, и переходъ къ про 3*6 и суровой 
практики жизни; вмести съ его женой — сердцемъ — онъ ввдохнулъ 
по поводу ранней шгЬши, почтеннаго брюшка, колотья въ пояс- 
нице, прекраснаго жалованья, богатой невесты и открывающейся 
блестящей карьеры Александра Адуева. Въ своей сложной душ* 
писатель объединилъ и воинствуюпцй, активный практицизмъ, и 
пассивную грусть, которую такъ часто навЪваютъ наши «обыкно- 
венный исторш», — и холодную гордость преуспЬяшй въ жизни, 
и тоску одинокой любящей души... Для прообраза всЬхъ нашихъ 
романтиковъ идеалистовъ, Ленскаго, Пушкинъ допустилъ два оди- 
наково возможныхъ варханта его будущей судьбы: 

Быть можетъ, онъ для блага м1ра, 
Иль хоть для славы былъ рожденъ; 
Его умолкнувшая лира 
ГремучШ, непрерывный звонъ 
Въ въкахъ поднять могла. Поэта, 
Быть можетъ, на ступеняхъ свъта 
Ждала высокая ступень. 
Его страдальческая тънь, 
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Быть можетъ, унесла съ собою 
Святую тайну, и для насъ 
Погибъ животворящШ гласъ, 
И за могильною чертою 
Къ ней не домчится гимнъ временъ, 
Благословешя племенъ. 
А, можетъ быть, и то: поэта 
^Обыкновенный ждалъ удълъ. 
Прошли бы юношества лита; 
Бъ немъ пыль души бы охладълъ. 
Во многомъ онъ бы изменился. 
Разстался бъ съ музами, женился; 
Въ деревни, счастливъ и рогатъ, 
Носилъ бы стеганный халатъ; 
Узналъ бы жизнь на самомъ д-влъ, 
Подагру бъ въ сорокъ лътъ имълъ, 
Пиль, ълъ, скучалъ, толствлъ, хирълъ, 
И, наконецъ, въ своей постель 
Скончался бъ посреди дътей, 
Плаксивыхъ бабъ и лъкарей. 

Второй вар1антъ, прискорбный для поэта, и есть «обыкновенная 
истор1я» Адуевыхъ и Обломовыхъ. Пушкинъ только нам'Ьчаетъ во- 
прос?» , не разрабатывая его при свЪтЪ быта и общественной пси- 
холоНи. Гончаровъ представилъ всЬ данныя для него, но сузилъ 
напрашивавшийся выводъ. 

Бйлинсюй при всей своей проницательности не замЪтнлъ этихъ 
внутреннихъ колебашй и далъ о роман* самый восторженный от- 
зывъ въ своемъ «Взгляд* на русскую литературу въ 1847 году». 

«Авторъ «Обыкновенной исторш» — поэтъ, художникъ, и больше 
ничего. У него н-Ьтъ ни любви, ни вражды къ создаваемымъ ииъ 
типамъ, они его ли веселятъ, ни сердятъ, онъ не даетъ никакихъ 
нравственныхъ уроковъ ни имъ, ни читателю; онъкакъ будто ду- 
маете: кто въ б'Ьд'Ь, тотъ и въ отв^гЬ, а мое дЬло — сторона. Изъ 
всЬхъ нын'Ьшнихъ писателей онъ одинъ, только онъ одинъ при- 
ближается къ идеалу чистаго искусства». «Къ особенностямъ его 
таланта принадлежитъ необыкновенное мастерство рисовать женсгае 
характеры. Онъ никогда не повторяетъ себя, ни одн^ его жен- 
щина не напоминаетъ собою другой, и всЬ, какъ портреты, пре- 
восходны». 

«Петръ Ивановичъ выдержанъ отъ начала до конца съ удиви- 
тельною в-Ьрностш; но героя романа мы не узнаемъ въ эпилогЬ: 
это лицо вовсе фальшивое, неестественное... Придуманная авторомъ 
развязка романа портить впечатлите всего этого прекраснаго про- 

21* 
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изведетя, потону что она неестественна и ложна... Какъ тако* 
сильный талантъ могъ впасть въ такую странную ошибку?» — хот* 
эта ошибка вытекала изъ самой сути дЬла... 

«Главная сила таланта Гончарова — всегда въ изящности г 
тонкости кости, верности рисунка; онъ неожиданно впадаетъ въ по 
эзш даже въ изобразивши мелочныхъ и постороннихъ обстоятельствъ 
какъ наприм'Ьръ, въ поэтическомъ описанш процесса гор*Ьшя въ ка 
мшгЬ сочинешй молодого Адуева. Въ талангЬ Гончарова поэз1я — 
агентъ первый, главный и единственный». 

Въ ореол'Ь литературной знаменитости *Ьдетъ И. А. въ 1849 году 
въ Симбирскъ повидаться съ родными. ЗдЬсь онъ былъ предме- 
томъ общаго внимашя и набиралъ краски для «Обломова» и 
«Обрыва», тогда уже задуманныхъ. Жизнь на дачи подъ Симбир- 
скомъ въ КиндяковгсЬ дала ему и обрывъ, и образъ В'Ьры. Позднее 
онъ вспоминалъ: «Тутъ хлынули на меня старыя, знакомый лица» 
я увидЬлъ еще не отживили патр1архальный бытъ, а вм-ЬсгЬ но- 
вые поб'Ьги, см'Ьсь молодого со старымъ. Сады, Волга, обрывы 
Поволожья, родной воздухъ, воспоминашя дЬтства — все это за- 
легало мнЬ въ голову и почти мешало кончить «Обломова» 1 ). «Какъ 
будто сонъ, слегЬлъ на него весь планъ» новаго романа — «Обрывъ».! 
На первомъ планЪ явилась во весь ростъ бабушка, потомъ В'Ьра, 
Райсгай, послЬ Мароинька, Козловъ съ женой 2 )... дворня, садъ 
съ обрывомъ». Лица первой части романа вышли бледными, потону 
что, изображая ихъ, авторъ «торопился и смотрЪлъ дальше 
въ глубину романа». «Меня влекли уже близтя инЬ лица и 
вгЬста, гдЬ я родился и выросъ: и гЬ лица — бабушки и внучекъ, 
всего провинщальнаго люда и дворни — и вся обстановка, по 
отэывамъ всЬхъ, вышли у меня жив'Ье». Но «Обломовъ» былъ 
оконченъ только въ 1859 году, отрывки изъ «Обрыва» (первона- 
чально — «Райск1й» или «Художникъ») появились въ печати только 
въ начали 60-хъ годовъ, дЬликомъ же романъ былъ напечатаю» 
только въ 1869 году. Такъ медленно шла творческая работа) 
Гончарова. 

Въ 1852 году И. А. было предложено «м-Ьсто секретаря прп 
начальнике экспедищи, снаряженной правительствомъ для обо- 
зр'Ьшя россгйскихъ колоши въ ОЬверной Америке и для заклю- 
чешя торговаго трактата съ Япошей». Сбылись его д-Ьтсюл мечты 



г ) Огрывокъ изъ него „Сонъ Обломова" появился въ „Литературном ъ сборник** 
„Современника" 1849 года. 

2 ) Въ ляцъ ихъ И. А. изобразилъ своего брата — учителя и его жену. \ 
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кругосв'Ьтномъ плаванш. Результатомъ этого путешествия были 
черки, печатавппеся въ 1855— 1856 годахъ и въ 1857 году вы- 
гедппе подъ назвашемъ «Фрегатъ Паллада» — драгоцЬннейппй 
атергалъ для характеристики личности и особенностей таланта 
ончарова. Въ 1856 году онъ переходить на службу въ Мини- 
'ерство Народнаго Просвещения, въ цензурный комитетъ. Какъ 
шзоръ, онъ отличался мягкостью (современники подчеркивали, 
ю онъ пропустилъ карикатуру изв'Ьстнаго карикатуриста Сте- 
шова на себя, какъ цензора) и исключительною добросов'Ьст- 
)стью. По словамъ автобдографш, «усидчивая работа вместе 
> петербургскимъ климатомъ вредно подействовали на его здоровье 

принудили прибегнуть къ пособш минеральныхъ водъ» за гра- 
щей въ 1858 году, где онъ кончилъ своего «Обломова». 

Въ 1862 году его назначили главнымъ редакторомъ газеты 
инистерства Внутреннихъ Делъ «Северная Почта», въ сл^дую- 
емъ — членомъ совета того же министерства по дЪламъ печати, 
олько въ начале 70-хъ годовъ кончилась его «Адуевская» 
гужба, и онъ могъ прибавить къ своему небольшому литературному 
а&тЬдш еще несколько очерковъ, въ томъ числе превосходные 
Милл1онъ терзатй» и «Слуги стараго века». Въ последте годы 
ъ Гончарове съ особенною силою сказались боязнь жизни, замк- 
утость, недоверге къ людямъ, къ чему у него были задатки и 
аныпе. Онъ отдалился отъ родныхъ и знакомыхъ, закупорился 
ъ своей привычной квартире на Моховой подъ охраной немки 
;омоправительницы и ея близкихъ. Проникнуть къ И. А. было 
ючти невозможно. Когда одинъ изъ симбирскихъ знакомыхъ почти 
асильно проникъ къ нему, ему пришлось пережить тягостныя 
печатлетя: «Немка — барыня и немка — служанка вели его 
одъ руки; отъ изнеможетя онъ упалъ въ кресло. Передо мной 
ылъ страшный Гончаровъ! Белый, бумазейный халатъ, подпоясан- 
ный белой тесемкой; лицо — мертвецъ, волосы вылезли, зрячз.й 
лазъ выцвелъ, щеки ввалились, ротъ отъ изнеможетя открытъ; 
особенно страшна была багровая яма, изъ которой вытекъ больной 
лазъ; изъ ямы этой, точно изъ черепа, смотрела на меня черная 
•ьма. «Что вамъ отъ меня нужно?» едва шопотомъ выговорилъ 
юльной и после моего вопроса о племянникахъ отчаянно мах- 
*У Лъ рукой. «15 летъ, какъ не внаю, где мои племянники! 
Ко мне не пишетъ никто!» Глубокая тоска и скорбь послышалась 
въ его голосе. Я заговорилъ какое то утешете, но въ то же 
время чувствовалъ, что этого покойника не утешить ужъ ничемъ. 
Мне было страшно и больно на него смотреть». Такъ трагически, 
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но въ обломовскихъ тонахъ заканчивалась жизнь, великаго ху- 
дожника. Скончался онъ 15 сентября 1891 года. 

Главныя произведешя Гончарова — «Обломовъ» и «Обрывъ». 
Въ «ОбломовЪ», кульминащонномъ пункте развитая своего та- 
ланта, вызвавшемъ знаменитую статью Добролюбова «Что такое 
Обломовщина», И. А. далъ одно изъ лучшихъ художественны хъ 
обобщешй нашей жизни. Стремление къ пшрокимъ обобщевпямъ — 
одна И8ъ яркихъ особенностей его дароватя, слишкомъ, впрочемъ, 
выдвинутая и преувеличенная въ очерке — комментарш ко всгЬмъ 
романамъ: «Лучше поздно, ч'Ьмъ никогда». Въ «Обломове» она 
сказалось съ особою силою, правдою и красотою. 

Романъ подводилъ итоги крепостничеству, дореформенной 
Руси и въ конкретномъ, ярко типичномъ образе Обломова далъ 
не только всестороншй анализъ всЬхъ после дствШ крепостниче- 
ства, но и широкое психологическое обобщете нашего нацюналь- 
наго характера съ его слабоволгемъ, вялостью, боязнью жизни, 
труда и борьбы. Уже Гоголь въ своихъ Тентетникове и Плато 
яовЬ подошелъ къ этому типу, но только Гончаровъ выяснилъ 
вполне все его корни. 

Обломовъ — человекъ 50- хъ годовъ. Отъ 40-хъ годовъ онъ уна- 
сдедовалъ «наслаждеше высокихъ помысловъ», «внутреннюю вол- 
каническую работу пылкой головы, гуманнаго сердца», которымъ 
«не чужды были всеобпця человечесшя скорби». 

Против ореч1я слова и дела, мечты и действительности были 
свойственны и его предшественникамъ, но въ Илье Ильиче они 
сказались съ особенною силою. Онъ не только не можетъ и не 
умеетъ, но и не хочетъ действовать, перестаетъ читать, отдаваясь- 
необузданной мечтательности; онъ — убежденный крепостникъ, и 
въ этомъ заключается его главное отличге отъ «людей 40-хъ го- 
довъ». По словамъ одного критика, «въ Обломове, въ его психо- 
логш и его судьбе представленъ процеосъ, такъ сказать, само* 
произвольнаго вымиратя крепостнической Руси — процессъ ея 
«естественной смерти», исключавшей необходимость насильственнаго 
переворота. Нужно только къ этой картине присоединить пояс- 
нете, что 1) далеко не вся крепостническая Русь была обезвре- 
жена обломовщиной и 2) что сама обломовщина, ускоряя есте- 
ственную смерть старой Руси, была безсильна создать новую Русь. 
Не Обломовы подготовляли реформу, не они проводили ее въ жизнь. 
Они даже не были въ числе т*Ьхъ, которые искренно обрадова- 
лись реформе и поддержали дело эмансипацш сочувстздемъ, хотя бы 
пассивнымъ». Параличъ воли сдЬлалъ безплодной «хрустальную. 
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прозрачную душу» Обломова, этотъ «перлъ въ толпе». И все это 
такъ типично для нашей жизни. По словамъ Добролюбова, «Обло- 
мовка есть прямая наша родина, ея владельцы — наши воспита- 
тели, ея триста Захаровъ всегда готовы къ нашимъ услугамъ. 
Въ каждомъ изъ насъ сидитъ значительная часть Обломова, и еще 
рано писать намъ надгробное слово». И Добролюбовъ увидЬлъ пред- 
ковъ Обломова въ Онегине, Печорине, РудинЬ, его потомковъ — 
въ тЬхъ современникахъ, которые говор ять, но ничего не дЬлаютъ, 
даже не знаютъ, какъ приняться за дЬло, и на тревожный во- 
просъ: «Что делать?» отв-Ьчають, какъ Рудинъ Наталье: «раз- 
умеется, покориться судьбе». 

Гончаровъ устами Штольца простился со «старой Обломовкой». 
Имъ обоимъ казалось, что отмена крепостного права и насущныя 
элементарныя реформы переродить потомковъ Обломова и вдохнуть 
въ ихъ апатическую душу новую жизнь. Исторш не оправдала 
этой наивной оптимистической мечты. 

Русски нЬмецъ Штольцъ сродни русскому греку Костанжорло, 
съ которымъ Гончаровъ могъ познакомиться въ 1856 году, корда 
появился въ печати второй томъ «Мертвыхъ Душъ». Ихъ полу- 
русское, полу-иностранное происхождеше должно было оттенить 
специфическая руссюя особенности Тентетниковыхъ, Платоновыхъ, 
Хлобуевыхъ, Обломовыхъ, — сблизить съ русскою жизнью и по- 
ставить вне ея растлевающаго влштя. Гоголь и Гончаровъ пы- 
тались уловить въ нихъ новыя, еще не определившаяся вл1яшя 
жи8ни и испортили ихъ тенденцией: первый — консервативной, 
доходившей до идеализащи .«загребистой лапы», второй — бур- 
жуазно-либеральной съ неизбежными «заводами», эпикурействомъ 
и «разумнымъ эгоизмомъ». Но вместо этихъ суррогатовъ «новыхъ 
людей» пришли друпе, «дЬти», суровое, кристально-чистое и де- 
ловое поколете «нигилистовъ» , карикатуру на которыхъ далъ 
Гончаровъ въ своемъ Волохове. Въ Штольце не безъ основатя 
поэднейшая критика подметила некоторый обломовстя черты, во 
всякомъ случае «более чЬмъ добродушное отношете къ обломов- 
щине». Для «нигилистовъ» она была смертельнымъ врагомъ. 

«Обломовъ» далъ и рядъ прекрасныхъ женскихъ типовъ — 
ц4льный образъ матери Ильи Ильича, кротюй и «смирный», про- 
никнутый любовью и поэз1ей житейской прозы — Агаеьи Матвеевны, 
Ольги Ильинской, въ которой по словамъ Добролюбова, «более, 
нежели въ Штольце, можно видЬть намекъ на новую русскую 
жи8нь; отъ нея можно ожидать слова, которое сожжетъ и рас- 
в$етъ обломовщину». Ольга — сродни Елене изъ «Накануне». 
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У нея сильный, ясный, почти мужской умъ, цельная натура, 
органическое влечете къ разумной общественной рабогЬ. Но Елена 
пошла эа Инсаровымъ, къ живому дЗглу, а Гончаровъ выдалъ свою 
Ольгу 8а Штольца, отъ котораго она уйдетъ для живого дЪла... 

«Обрывъ» писался 20 лтЬтъ, и это не могло не отразиться на 
его архитектоники. Онъ не даетъ цбльнаго впечатлйтя. Резонеръ 
Тушинъ, вторая, русская редакщя Штольца, «нигилиста» Во- 
лоховъ — фигуры неживыя, надуманный, рйзко отдаюпця тенден- 
щей. Удачнее вышли «Венера Невы, окруженная крещенскимъ 
холодомъ» Б'Ьловодова, вся «здйшняя», вемная Мареинька, и Рай- 
ск1й съ его «трагедией дилетантизма» и внутреннимъ раздвоетевгъ, 
чертами «лишняго человека». Безплодная артистичность его на- 
туры нашла себй лучшее воплощете въ Шубине Тургенева. 
Только образы бабушки и В4»ры подняли роианъ на большую 
художественную высоту. Въ первой Гончаровъ даль символъ, 
обобщете цЬльной старины со всЬмъ ея свйтомь и тенями, за- 
конченный типъ, обвеянный «поэз1ей прошлаго», къ которой Гон- 
чаровъ, какъ и Вальтеръ-Скоттъ, им-Ьлъ особое влечете. Въ Вйр-Ь — 
поэзш будущаго и вЪчнаго. Райстй такъ противополагаетъ В-Ьру 
МареинькЬ: «что эа нужное, неуловимое создате! Какая противо- 
положность съ сестрой: та — лучъ, тепло и свить, эта вся — мер- 
цаше и тайна, какъ ночь, полная мглы и искръ, прелести и чу- 
десъ». Роковой для нея «обрывъ» не только въ ея трагичеокомъ 
роман* съ Волоховымъ, но и въ столкновеши въ ея душ* старой 
и новой правды, в^чнаго и временнаго. Она хочетъ слить, при- 
мирить правду бабушки и правду Волохова, она хочетъ спасти 
Волохова какъ Ольга — Обломова, и сама гибнетъ отъ своего 
самоотверженнаго порыва, въ остромъ столкновеши двухъ правдъ, 
потому что бракъ съ Тушинымъ — не жизнь, не спасете и не 
дЗшо о которомъ она мечтала, а тенденщовная выдумка автора. 
На такихъ людяхъ, какъ она, требовательныхъ и сильныхъ, лю- 
бящихъ и одинокихъ, органически неспособныхъ къ компромиссу, 
всегда лежитъ печать проклятая и трагизма. 

Въ изображенш «Обрыва», гибели Виры и покаяюя бабушки, 
Гончаровъ достигъ потрясающей правды и силы. 

«Обрывъ» былъ встрйчень холодно критикой и читателями. 
Волоховъ многихъ оттолкнулъ р-Ьвкою тенденщозностью своею 
вамысла, Райсюй показался многословнымъ повторетемъ давно 
уже скаэаннаго, Вира и бабушка — плохо поняты. Положительный 
стороны романа были выяснены значительно поздние, когда оскор- 
бленнаго автора уже давно не было на свить. Гончаровъ на вгЬ- 
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сколько лЪтъ замолчалъ и навсегда уже отказался отъ романовъ, 
написалъ после «Обрыва» только несколько неболыпихъ очерковъ, 
нзъ которыхъ ценны только «В ос поминаю я», «Заметки о Белин- 
скомъ», «Слуги стараго века» и особенно «Мговпонъ терзатй», 
доказавши большое критическое чутье И. А. и составивши эпоху 
въ таученш «Горя отъ ума». 

Графъ Левъ Николаевичъ 
ТОЛСТОЙ. 

Общая характеристика. Б1ограф1я. Раншй першдъ литературной деятельности). 

Умираюпцй Тургеневъ продиктовалъ такое письмо Л. Н. Тол- 
стому, отрекавшемуся отъ литературной деятельности и прежнихъ 
своихъ проивведешй: «Милый и дорогой Левъ Николаевиче Долго 
вамъ не писалъ, ибо былъ и есмь, говоря прямо, на смертномъ одре. 
Выздороветь я не могу, и думать объ этомъ нечего. Пишу же я вамъ 
собственно, чтобы сказать вамъ, какъ я былъ радъ быть вашимъ 
современникомъ, и чтобы выразить вамъ мою последнюю, искреннюю 
просьбу. Другъ мой, вернитесь къ литературной деятельности! 
В^дь этотъ даръ вашъ оттуда, откуда все другое. Ахъ, какъ я былъ 
бы счастливь, еслибъ могъ подумать, что просьба моя такъ на васъ 
лодЬйствуетъ! Я же челов^къ конченый — доктора даже не знаютъ, 
какъ назвать мой недутъ... Ни ходить, ни есть, ни спать, да что! 
Скучно даже повторять все это! Другъ, ведший писатель русской 
вемли, — внемлите моей просьбе! Дайте мне энать, если вы получите 
эту бумажку, и позвольте еще разъ крепко, крепко обнять васъ, вашу 
жену, всехъ вашихъ. Не могу больше... Усталъ!» 

Съ техъ поръ «веливдй писатель русской эемли», «слонъ русской 
литературы» (выражеше Тургенева), сталъ м1ровымъ писателемъ, 
«совестью М1ра», расширилъ и углубилъ свою проповедь сощальной 
морали, но и далъ таше шедевры, какъ «Смерть Ивана Ильича», 
«Власть тьмы», «Крейцерова соната», «Хозяинъ и работникъ», 
«Воскресеше». У другихъ, даже очень крупныхъ писателей, бьгоалъ 
перходъ «ученичества», подражательности, неопределенности, по- 
пытокъ выйти на свою дорогу: какъ Паллада изъ головы Зевса, 
Толстой явился въ литературе совершенно ваконченнымъ, сказалъ 
свое слово, — сильное, яркое, не поблекшее и до сихъ поръ, черезъ 
50 слишкомъ летъ. Могучгй талантъ его развивался правильно, после- 
довательно, и уже въ авторе «Детства, отрочества и юности» — все 
задатки автора «Войны и Мира», «Анны Карениной», «Воскресетя». 
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Типичный шестидесятникъ по нравственному ригоризму, под- 
чиненно эстетическаго моральному и утилитарному, по обостренности 
сощальнаго чувства, по откровенной тенденщозности, онъ далъ 
вечные обраэы красоты и правды, глубоко отразилъ въ своемъ твор- 
честве кривисъ в*Ьры и всей культуры XIX в-Ька. Литературная 
«выдумка», культъ формы ему органически чужды. Онъ береть 
живьемъ обыденную, будничную жизнь, захватьгеаетъ ее не столько 
вширь, сколько вглубь, и такъ просто находить въ ней высокое, 
прекрасное, поучительное, типическое, какъ будто оно напраши- 
валось само собою, бевъ какого бы то ни было авторскаго посредни- 
чества. «Сочинительство» до такой степени ему чуждо, что онъ не 
будетъ придумывать или выискивать фамилш для своихъ героевъ: 
Левина, передающаго одинъ изъ моментовъ его духовнаго развитш, 
назоветъ по своему имени, Волконскаго — Болконские, Куракина — 
Курагинымъ, Трубецкого — Друбецкимъ и пр. И когда ему указали 
на это, онъ отв'Ьтилъ 1 ): «имена дЪйствующихъ лицъ, «Болконские, 
Друбецкой», «Билибинъ», «Курагинъ» и др., напоминаютъ изв'Ьстныя 
русскхя имена. Сопоставляя д-Ьйствуюпця не-историческ1Я лица 
съ другими историческими лицами, я чувствовалъ неловкость дня 
уха заставлять говорить графа Ростопчина съ кн. Пронскимъ, 
съ Стр'Ьльскимъ или съ какими-нибудь другими князьями или гра- 
фами вымышленной, двойной или одинокой фамилш. Болконсюй 
или* Друбецкой хотя не суть ни Волконсюй, ни Трубецкой, ввучатъ 
ч&мъ то знакомымъ и естественнымъ въ русскомъ аристократическом^ 
кругу. Я не увгЬлъ придумать для всЬхъ лицъ именъ, которыя мн& 
показались бы не фальшивыми для уха, какъ Безузай и Ростовъ 2 ) г 
и не увгЬлъ обойти эту трудность иначе, какъ взявъ на удачу самыя 
внакомыя русскому уху фамилш и перем'Ьнивъ въ нихъ некоторый 
буквы». 

Для выражешя своей мысли онъ беретъ первыя попавппяся слова, 
только бы они передавали всЬ нужные оттенки, — не думая о пра- 
вильности и гармоничности общаго потока рйчи, часто выковывая 
новыя слова, путаясь въ «который» и «онъ». И такова сила внутрен- 
ней правды и красоты его р*Ьчи. что мы часто совсЬмъ не завгЬчаемъ 
всЬхъ этихъ стилистическихъ недочетовъ, не чувству емъ формы, 
впитывая въ себя одно содержат е, такое простое и глубокое. Эпп- 



г ) Въ стать* : „Несколько словъ по поводу книги „Воина и* миръ" („Руссш 
Архивъ", 1868, III), не вошедшей въ полное} собрате сочиненШ Л. Н. Толстого, н 
потому мало известной. 

2 ) „Безух1й а образованъ по типу „Безбородко", Ростовъ — Толстой. ] 
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графомъ ко всему его творчеству могуть послужить прекрасны* 
слова въ конце разсказа «Севастополь въ мае 1855 года»: «герой 
моей повести, котораго я люблю всеми силами души, котораго ста- 
рался воспроизвести во всей красоте его, и который всегда былъ, 
есть и будетъ прекрасенъ, — правда». Въ высокомъ съ обыкновенной 
человеческой точки эр^шя онъ откроетъ пошлое и ужасное, въ жизни 
Ивана Ильича, такой нормальной съ перваго ввгляда, — смерть > 
въ умираши его и смерти — воскресеше, въ нивкомъ и презрЪнномъ — - 
умилительное; онъ не боится самыхъ рискованны» темъ и будетъ. 
разрабатывать ихъ, не оскорбляя самаго чуткаго целомущпя: 
въ немъ — эпическая простота жизни, вернувшейся къ матери-при- 
роди, вернее — вернувшей въ себя природу и совлекшей съ себя 
весь опошляющзй налетъ «культуры». Онъ отличается исключитель- 
ною чуткостью и памятливостью ко всЬмъ веятямъ, мельчайшимъ. 
деталямъ действительности, эадерживаетъ жизнь во всей ея полноте 
и свежести — и въ своемъ творчестве даетъ всю полноту и свежесть 
жизни, не скупясь на мелочи и углубляя ими общее впечатлите. 

Демократизмъ и натурализмъ у него не принципиальный, а сти- 
хийный, органичесюй, и онъ подойдетъ къ мужику, къ природЗц 
къ женщине не съ сочувств1емъ барина-филантропа, ищущаго вре- 
меннаго отдыха отъ терши культуры, не съ идеализащей поэта^ 
а съ сознашемъ или ощущетемъ кровной связи брата и сына, которая 
на многое даетъ свои особыя права. И оттого Руссо поставить Тол- 
стой выше всЬхъ другихъ писателей и мыслителей, хотя онъ проще % 
непосредственнее, шире и глубже своего великаго предшественника.. 
И оттого онъ найдетъ чистую и высокую поэздо въ материнстве и 
семейной любви, въ самой мелкой жизни и въ самой отталкивающей 
смерти, вскроетъ глубошй смыслъ въ безсвязныхъ речахъ Каратае- 
выхъ и Акимовъ, заставить поверить въ знаменательное «воскресе- 
ше»^своихъ Неклюдовыхъ, Ивановъ Ильичей, Васшпевъ Брехуно- 
выхъ и скажетъ всемъ: то, что вы считаете жизнью, есть ложь и обманъ, 
смерть хуже смерти; настоящая человеческая жизнь не втискивается 
въ ея узк1я, калечапця рамки. 

Толстой сказалъ о себе въ «Детстве и отрочестве»: «я начинаю 
понемногу исцеляться отъ моихъ отроческихъ недостатковъ, исклю- 
чая, впрочемъ, главнаго, которому суждено наделать мне еще много 
вреда въ живни — склонности къ умствованш». Эта «склонность» 
осталась у него навсегда, можетъ быть, «наделала ему много вреда» > 
но она никогда не понижала его способности къ чувству, глубокому, 
яркому, колоритному, составляя вместе съ нею исключительную 
полноту духовной жизни, дополняя и направляя ее. Она же рана 
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разбудила его нравственное чувство и наметила тотъ путь само- 
-совершенствовашя, который помогъ Толстому освободиться отъ вл1я- 
Н1Я окружавшей его среды и сдЬлаться учителемъ человечества, 
-«совестью М1ра». Иртеньевъ-Толстой эаканчиваетъ «Отрочество» зна- 
менательными для него, какъ писателя и мыслителя, словами: «подъ 
йл1яшемъ Неклюдова я невольно усвоилъ и его направлете, сущ- 
ность котораго составляло восторженное обожате идеала добродЬ- 
тели и уб^жден1е въ назначен1и человека 
совершенствоваться. Тогда исправить все 
человечество, уничтожить всЬ пороки и не- 
счастья людск1я казалось удобоисполни- 
мою вещью — очень легко и просто казалось 
исправить самого себя, усвоить всЬ добро- 
детели и быть счастливым ъ». И Толстой, медленнымъ, 
затяжнымъ и часто кружнымъ путемъ, поборетъ въ себЬ психолопю 
своего круга, освободить свою мятежную и страстную душу отъ всЬхъ 
традищй и больно ударить по всЬмъ слабымъ сторонамъ нашей жизни, 
будетъ «противиться злу» не «насил1емъ», а творческимъ проникно- 
веннымъ словомъ, безтрепетно вскроетъ всЬ противоречия нашего 
нащональнаго, сощальнаго и релииознаго уклада, будетъ звать 
съ пламенной убежденностью въ царство правды, къ сощаль- 
ному миру. 

Въ начали своей литературной карьеры онъ былъ больше за- 
нять «д-Ьломъ своей души», по терминологш Гоголя, своими психи- 
ческими переживатями. Разные моменты душевной своей жизни онъ 
воплотилъ въ неувядаемыхъ образахъ Иртеньева, отчасти Неклюдова, 
Оленина, Безухова, отчасти Андрея Болконскаго. Его раннее твор- 
чество, субъективное въ своихъ корняхъ, даетъ летопись его души, 
психологический документа первостепенной важности на фонЬ широ- 
кихъ картинъ природы и болйе узкихъ — жизни. Оно рисуетъ жизнь 
великосветскую, столь близко знакомую писателю, и народную, 
въ которой онъ ищетъ иной, высшей правды, иныхъ идеаловъ, столь 
далекихъ отъ нашей роковой «культурности». Найдя миръ въ своей 
^упгЬ, онъ перестанетъ развертывать передъ нами свою движущуюся 
художественную автоб10графш и примется за проповЪдь — образамл. 
упреками, сатирой, любящимъ убйждетемь. Въ пер1оды утомлешя 
самоанализомъ и душевнаго мира онъ создастъ рядъ гешальныхъ 
объективныхъ образовъ, къ которымъ онъ рвался иэъ круга привыч- 
ныхъ впечатлйтй. И все это приведетъ къ той полногЬ и глубин* 
Творчества, которыя заставили Лескова сказать: «Толстой — это 
чэкеанъ». 
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По сказашямъ старинныхъ родословШ, графы Толстые проис* 
ходятъ «отъ мужа честна Индриса, вьгЬхавшаго ивъ н&мецъ, ивъ. 
Цесарстя земли», въ Черниговъ въ 1353 году. Сказашя эти привели 
къ мало вероятной легенде, будто бы Толстой — переводъ н-Ьмецкага 
Бкк, толстый. Возможно, что они — повдняго происхождешя, и счи* 
тать предковъ Толстыхъ немцами только на основанш ихъ не имйетъ 
достаточныхъ оснований. 

Первый вполне исторически предокъ Л. Н. — Петръ Андрее* 
вичъ Толстой, стольникъ, одинъ изъ главныхъ зачинпщковъ стрй- 
пецкаго бунта, позднее — типической «птенецъ Петровъ», сыгравппй 
крупную роль въ трагической исторш царевича АлексЬя, авторъ. 
очень интереснаго дневника заграничнаго путешеств1я (въ 1699 году). 
По предашямъ, Петръ нередко сдергивалъ парикъ со своего любимца 
и, ударяя по голов*Ь, приговаривалъ: «головушка, головушка, еслибы 
ты не была такъ умна, то давно бы съ гбломъ разлучена была». 

Объ отц'в и матери писателя мы знаемъ не много, кром-Ь того, 
что онъ самъ даетъ въ образахъ Иртеньевыхъ 1 ), Болконскихъ и 
Ростовыхъ, главнымъ образомъ по разсказамъ другихъ, такъ какъ 
мать онъ потер ялъ, когда ему не минуло еще двухъ л"Ьтъ, а отца — 
девяти л*Ьтъ. 

Его мать, Мар1я Николаевна, была дочь князя Волконскаго, 
отличавшагося независимымъ характеромъ и впавшаго благодаря 
этому въ опалу при Екатерине П. Для своего времени она была 
исключительно образованнымъ челов'&комъ, знала несколько ино- 
странныхъ языковъ, хорошо играла на фортешано, тонко и глубоко 
понимала искусство, была мастерица разсказывать, прекрасно вла- 
дела перомъ. Она отличалась добротой, правдивостью, скромностью, 
сдержанностью, мягкимъ юморомъ и некоторою вспыльчивостью. 
Детство ея проходило въ Ясной ПолявтЬ подъ надэоромъ строгаго 
и придирчиваго отца, учившаго ее математике, чтобы она «не была 
похожа на напшхъ барынь». Одиночество развиваетъ въ ней мечта- 
тельную экзальтированность, которая направляется то на отца,, 
то на компаньонку-францужзнку, то на жениха, умершаго передъ. 
свадьбой, то на мужа, отца Л. Н., который женился на ней, некра- 
сивой и немолодой, по разсчету. Л. Н. говорить о ней: «ей необходимо 
было любить не себя, и одна любовь сменялась другой». 

Отецъ, Николай Ильичъ, по словамъ Л. Н., былъ «средняго 
роста, хорошо сложенъ, живой сангвиникъ, съ пргятнымъ лицомъ 



х ) Впрочемъ, образъ Иртеньева-отца основ анъ главнымъ образомъ на харак- 
тере сосЬда Толстыхъ, Исленева. 
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й съ всегда грустными глазами». Характерно для него отношеше 
къ войн&: увлеченный общимъ подъемомъ 1812 года, онъ поступишь, 
«несмотря на ужасъ и страхъ и отговоры родителей», въ действую- 
щую армио и загЬмъ «вид-Ьлъ все, что война тЛеть ужасное» — «дебета, 
верстъ на десять застланныя тЗзлами». Ему хочется во что бы то ни 
•стало оставить «военное ремесло», что и удалось исполнить въ 1819 году. 
Въ Ясной ПолянЬ онъ занимается хозяйств омъ, безеистемнымъ чте- 
шемъ и хлопотами по эапутаннымъ дЗшамъ своимъ и женинымъ. 

«Челов'Ькъ мечтательнаго размаха», онъ быль неустойчивъ, 
мечтателенъ, хватался за литературу, истормо, естественныя науки, 
но ничего не доводилъ до конца, не выносилъ фальши и искусствен- 
ности въ обществепныхъ отношетяхъ, питалъ органическую нелю- 
бовь «ко всему чиновному, холодному и узкому». 

Л. Н. заменила мать, а загЬмъ и отца, дальняя родственница 
Ергольская, «добрая, нужная, жалостливая», съ сильной волей и 
глубокимъ нравственнымъ чувствомъ. Ожидая смерти, она сказала 
Я. Н., тогда уже женатому: «комната моя хорошая и вамъ понадо- 
бится, а если я умру въ ней, вамъ будетъ непргятно воспоминание, 
такъ вы меня переведите, чтобы я умерла не здесь». Л. Н. она на- 
учила «духовному наслаждешю любви» и «прелести неторопливой, 
одинокой жизни», и онъ поэдн-Ье вспоминалъ о ней такъ: «никогда 
она не учила тому, какъ надо жить, словами, никогда не читала 
нравоучетй. Вся нравственная работа была переработана въ ней 
внутри, а наружу выходили только ея д^ла, и не д*Ьла, дЗзлъ не было, 
а вся ея жизнь, спокойная, кроткая, покорная и любящая не тре- 
вожной, любующейся на себя, а тихой, незаметной любовью. Она 
дЬлала внутреннее д-вло любви, и потому ей пе нужно было никуда 
торопиться. И эти два свойства — любовность и неторопливость — 
незаметно влекли въ общество къ ней и давали особенную прелесть 
въ этой близости». «Влгяте Татьяны Александровны было въ томъ, 
что еще въ д-Ьтствй она научила меня духовному наслаждешю любви. 
Она не словами учила меня этому, а всЬмъ своимъ существомъ за- 
ражала меня любовью. Я вид'влъ, чувств овалъ, какъ хорошо было 
любить, и понялъ счастье любви. Это первое. Второе то, что она 
научила меня прелести неторопливой, одинокой жизни». 

Левъ Николаевичъ родился 28 августа 1828 года въ Ясной По- 
ляки (Тульской губернш). Детство и юность его окружали впечат- 
л&тя стараго русскаго барства, которое презирало выслуживаше, 
Ч5легка фрондировало, ближе сходилось со своимъ сощальнымъ полю- 
сомъ — кр'Ьпостнымъ мужикомъ, ч-Ьмъ съ чиновничествомъ, купече- 
ствомъ и разночинцами. 
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12 л-Ьтъ прожилъ Л. Н. въ атмосфера семейной любви и ласки, 
ватЬмъ до 19 лЪть жиль въ Казани у своей тетки Юшковой, въ дом* 
второй готовился къ поступлешю въ университета. Университетсюя 
нят1я у него не наладились, и его даже не допустили къ перевод- 
ись испыташямъ на второй курсъ. Изъ Казани онъ пробу етъ перейти 
. Петербургски университета, но неудачно, эагЬмъ поселяется на 
гыре года въ деревне (1847 — 1851), гдЬ занимается хозяйствомъ 
близко приглядывается къ крестьянской яшвни, накопляя мате- 
*лы для будущаго «Утра помещика» (1852). 

Его тогдашнее настроеше лучше всего передаетъ письмо князя 
зклюдова этой повести тетки: «я выхожу изъ университета, чтобъ 
святить себя жизни въ деревни, потому что чувствую, что рожденъ 
л нея... Можетъ быть, точно, я еще ребенокъ, но это не вгЬшаетъ 
4 чувствовать мое призваше, желать дЬлать добро и любить его... 
равное ело заключается въ самомъ жалкомъ, бЗщственномъ поло- 
яш мужиковъ, и ело такое, которое можно исправить только тру- 
мъ и терггЬтемъ... Не моя ли священная и прямая обязанность 
ботиться о счастш этихъ семисотъ человйнъ, за которыхъ я долженъ 
г ду отвечать Богу? Не гр-Ьхъ ли покидать ихъ на произволъ гру- 
1хъ старостъ и управляющихъ, изъ-за плановъ наслаждения или 
!Столюб1я? И вач'Ьмъ искать въ другой сфер-Ь случаевъ быть полез- 
ли» и дЬлать добро, когда мврЬ открывается такая благородная, 
мстящая и ближайшая обязанность? Я чувствую себя способнымъ 
ль хорошимъ хозяиномъ; а для того, чтобъ быть имъ, какъ я рав- 
Аю это слово, не нужно ни кандидатскаго диплома, ни чиновъ, 
>торыхъ вы такъ желаете для меня». И Неклюдовъ-Толстой повто- 
пъ петербургсшя мечты и деревенсюя разочарования Гоголевскаго 
штетникова на собственномъ опытЬ, не тгЬя еще возможности 
ать свой литературный прототипъ, и придетъ къ выводу, который 
Флается одной И8ъ основъ его мгровоззрйтя — о коренной разнице 
рекой и мужицкой психологш. 

Неудачи и разочароватя не затемняютъ общаго свйтлаго фона 
юала жизни Л. Н. Она не заключала въ себ* тягостныхъ впечатлй- 
й, строилась на любви, тЬсныхъ семейныхъ отношешяхъ, близости 
ь природе и мужицкому труду, давала полный просторъ пытливому 
а У и яркой индивидуальности, которые уходили во внутреннюю 
*боту самоопредЬленая, постановки и р-Ьшеюя «проклятыхъ вопро- 
^ъ». Во всемъ этомъ были и свои отрицательный стороны: узость, 
Ьснота семейнаго круга приводила къ однообразно впечатл-втй, 
^стынЬ отрочества», отсутствие) поддержки при усиленной и не 
Зег да нормальной духовной работ-Ь. Окружающая среда усвоивала 
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юнопгЬ свои аристократически предразсудки, свой принципъ «сотга 
Ц Гаи1», съ которыми потомъ пришлось такъ сильно бороться могуче 
личности великаго писателя. Въ его дупгЬ борются гордость и самс 
уничижеше, тщеслав1е и безкорыстная любовь къ добру и правд! 
натянутость и искренность, и самому себ*Ь главнымъ образомъ он 
былъ обязанъ гЬмъ, что вышелъ на свободную дорогу, стряхнув 
съ себя пыль и грязь прошлаго. 

Въ 1851 году онъ -бдеть поел* большого проигрыша на Кавка; 
къ брату, гдЬ и поступаетъ на военную службу. Иовыя впечатлит 
расширеше умственнаго кругозора съ особенною силою отравили 
въ «НабЪгЬ» и «Кавакахъ» (1852). Толстой изобразилъ себя въ (Ь 
нин'Ь и пластически выразилъ въ немъ новый моментъ своего духов 
наго развит1я: Неклюдовъ далекъ еще отъ настоящаго понимай 
жи8ни, и крестьянешй мхръ представляется ему замкнутымъ, чуя- 
дымъ, загадочнымъ; подобно ему и Оленинъ еще не видитъ въ мужняя 
настоящаго человека, представителя моральной закономерной цкт* 
ности, но своеобразная жизнь «казаковъ» захватила его своеобраз1еи 
своей красоты и свободы, вскрыла богатство и силу личности, бдо 
кой къ природе, — и немощь «культурнаго» человека. ЗдЬсь уж 
определился въ Толстомъ поворотъ отъ цивилизацш — къ культур! 
и освобождешю. 

Съ Кавказа же онъ посылаетъ въ 1852 году въ редакщю «Совре 
менника» свою первую вещь — «Детство». Литературная карьер 
была начата уверенно и блистательно — безъ искашй, колебанй 
«ученичества», которыми начинаютъ даже очень крупные писателя 
Некрасова и редакщю журнала, читателей самыхъ разнообразные 
оттЬнковъ захватили глубокая искренность повести, тонкость психа 
логическаго анализа, ароматъ своеобразной дЬтской души, съ пора 
зительною силою и правдою возеозданной взрослымъ гешальншп 
художникомъ, — яркая картина барской жизни. Не зная имею 
автора, Некрасовъ писалъ Толстому: «во всякомъ случае направле 
ше автора, простота и действительность содержашя составляют! 
неотъемлемый достоинства произведешя... И романъ вашъ, и талант 
меня заинтересовали». 

За «ДЬтствомъ» (1852. «Отрочество» — 1854, «Юность» - 
1855 — 1857) последовали «Утро помещика», «Наб-Ьгъ», «Казаки* 
севастопольеше разсказы 1854 — 1856 гг. Некрасовъ весь отдало 
обаяшю новаго, могучаго таланта и очень остро относился къ цен 
зурнымъ ур'Ьзкамъ повестей Л. Н. Въ 1855 году онъ писалъ Тол 
стому: «возмутительное безобразге, въ которое приведена ваша статья 
испортило во инЬ последнюю кровь. До сей поры не могу думая 
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объ этомъ безъ тоски бешенства. Трудъ то вашъ, конечно, не про- 
падетъ... Онъ всегда будетъ свидетельствовать о сил*, сохранив- 
шей способность къ такой глубокой и трезвой правд 1*, среди обстоя- 
тельствъ, въ которыхъ не всятй бы сохранилъ ее. Не хочу говорить, 
какъ высоко я ставлю эту статью *) и вообще направлеше вашего 
таланта и то, ч*мъ онъ вообще силенъ и новъ. Это именно то, 
что нужно теперь русскому обществу: правд а, — 
правда, которой со смерти Гоголя такъ мало 
осталось въ русской литератур*. Вы правы, 
дорожа всего бол*е этою стороною въ вашемъ дарованш. Эта правда 
въ томъ видЬ, въ какомъ вносите вы ее въ нашу литературу, есть 
ничто у насъ совершенно новое. Я не знаю писателя теперь, который бы 
такъ заставлялъ любить себя и такъ горячо себ* сочувствовать г 
какъ тотъ, къ которому пишу, и боюсь одного, чтобы время и гадость 
действительности, глухота и н*мота окружающаго не сделали съ вами 
того, что съ большею частью изъ насъ: не убили въ васъ энергш, 
безъ которой нить писателя, по крайней м*р* такого, каше теперь 
нужны Россш. Вы молоды; идутъ катя то перем*ны, который — 
будемъ надеяться — кончатся добромъ, и, можетъ быть, вамъ пред- 
стоить широкое поприще. Вы начинаете такъ, что заставляете самыхъ 
осмотрительныхъ людей заноситься въ надеждахъ очень далеко... 
«Рубка л*са» прошла порядочно, хотя и изъ нея вылегЬло нисколько 
драгоц*нныхъ чертъ. Мое мн*те объ этой вещи такое: формою она 
точно напоминаетъ Тургенева, но этимъ и оканчивается сходство; 
все остальное принадлежишь вамъ и ник*мъ, кром* васъ, не могло 
быть написано. Въ этомъ очерк* множество удивительно м*ткихъ 
зам'Ьтокъ, и весь онъ новъ, интересенъ и д*ленъ. Не пренебре- 
гайте подобными очерками; о солдат* в*дь наша литература доньпгЬ 
ничего не сказала, кром'Ь пошлости. Вы только начинаете, и въ ка- 
кой бы форм* ни высказали вы все, что знаете объ этомъ предмет*, — 
все это будетъ въ высшей степени интересно и полезно». 

А вотъ отзывы соперника — Тургенева, который потомъ такъ 
радостно уступилъ Толстому первое м*сто въ литератур*. Въ «Утр* 
пом*щика» онъ видитъ глубокое «нравственное впечатл*н1е»: «пока 
будетъ существовать кр*постное право, н*тъ возможности сближе- 
ния и понимашя об*ихъ сторонъ, несмотря на самую безкорыстную 
и честную готовность сближешя». «Статья Толстого о Севастопол* — 
ч УДо! Я прослезился, читая ее, и кричалъ: ура!» По поводу «Отро- 
чества»: «дай только Богъ Толстому пожить, и онъ, над*юсь еще, 
Удивить насъ вс*хъ — это талантъ первостепенный». 

*) „Севастополь". 
А- И. Йезелеповъ, Истор1я рус. словесности. Ч. III. 22 
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Желчный и грубый Писемсшй ту же мысль выразилъ по-своему: 
«этотъ офицеришка всЬхъ насъ заклюетъ, хоть перо бросай...» 

То, что волновало восторгомъ и надеждами Некрасова и Турге- 
нева, завистью — Писемскаго, превосходно выразилъ французсшй 
критикъ Эннекенъ въ своей характеристике ген1я Толстого: «осво- 
бодясь отъ заранее обдуманнаго развитая д-Ьйств1я, отъ стремлешя 
къ постепенному усиленш и прямолинейности разсказа, такъ обяза- 
тельныхъ для англ1йскихъ и французскихъ писателей, пренебрегая 
удобствами читателя, руссюй писатель допускаетъ длинноты и 
отступлеюя, ненужные на первый взглядъ эпизоды и повторешя, 
перем'Ьшиваетъ главы различнаго содержашя, даетъ не только мно- 
жество страницъ съ описашемъ главныхъ героевъ, но посвящаетъ 
вводнымъ лицамъ обширные очерки и такимъ образомъ наполняетъ 
свое произведете толпою людей, вполн*Ь описанныхъ и показанныхъ 
со всЬхъ сторонъ ихъ деятельности... Онъ одинаково естественно 
рисуетъ и городскую толпу, и молчаливое, полное решимости во- 
одушевлете войска накануне битвы, душевное настроеше бата- 
рейной прислуги и офицеровъ подъ огнемъ или полка во время смотра, 
такъ же какъ и нравственную атмосферу административнаго каби- 
нета, военнаго совета, дипломатическаго или свйтскаго салона, 
болтовню отряда шгЬнныхъ или толпы ребятъ... Но гешальность 
Толстого отличается не только этимъ непосредственнымъ творчествомъ 
и широтой изображешя. Друпе и до него очерчивали разныя сферы 
жизни и рисовали картины одинаково захватываюнця, но у него 
н-Ьтъ соперника въ искусств* изображать ц-Ьлыя жизни, въ искус- 
стве, мало-по-малу накопляя сцены, разсказы, заметки, воспроиз- 
водить ц*Ьльнаго человека со всйми его порыватями, отступлетями, 
разнообраз1емъ, со всйми ему одному присущими особенностями 
на пути всей его жизни... Толстой понялъ и сутгЬлъ показать, что 
полное описаше человека нельзя д*Ьлать въ ограниченныхъ рамкахъ 
бгЬсколькйхъ связныхъ драматическихъ моментовъ, въ границахъ 
одного дЬйств1я, потому что челов^къ — одинъ мен-Ье, другой бо- 
л*Ье — но всегда есть полный, всесторонтй микрокосмъ безконеч- 
ныхъ измЗшетй. Поэтому и романъ, если въ немъ хотятъ дать изобра- 
жаете жизни со вс&мъ, что въ ней есть увлекательнаго и важнаго, 
долженъ быть, подобно жизни, сложнымъ, обильнымъ, пространнымъ. 
Произведете, построенное по этому глубокому принципу, потеряетъ 
во внешней отд-Ьякй, въ искусственном* сосредоточеюи эффектовъ, 
въ кажущемся единстве характеровъ; зато можетъ возвыситься до 
потрясающей правдивости, до разнообраз1Я отгЬнковъ, присущихъ 
юамимъ реальнымъ собьтямъ и реальнымъ людямъ, въ такой степени, 
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что выкажетъ то же богатство контр астовъ и отгЬнковъ развитш, 
какъ сама природа». 

«Детство», «Отрочество», «Юность», «Утро помещика», «Ка- 
заки — моменты самоопред-Ьлешя Толстого, разныя страницы его 
психологической летописи. Но уже въ двухъ послЗщнихъ произве- 
денгяхъ въ известной мере сказались властно в-Ьяшя времени, 
которымъ не могла не поддаться даже упругая личность Толстого — 
распадъ дореформеннаго режима и искатя новыхъ путей. Пока онъ 
йщетъ ихъ для себя, изъ узкаго круга привычныхъ отношетй и 
впечатл^тй. Въ Севастопольскихъ разсказахъ субъективный эле- 
мента глубоко уходить подъ спудъ, и Толстой живетъ общею жизнью 
«о веЬмъ обществомъ, отодвигаетъ на задтй планъ исторш своего 
внутренняго развитгя, всю мощь своего таланта направляетъ на 
грозную правду действительности. Героевъ въ нихъ нЬтъ, а если 
и есть, то «правда», жизнь. Великосв'Ьтсюй кругъ раздвинулся 
передъ нимъ, и за севастопольскимъ солдатомъ выступила вся сер- 
мяжная, простая и великая духомъ Русь. 

Л. Н. съ начал омъ Восточной войны въ 1853 году переводится 
въ действующую армш и вдумчиво, глубоко пережиЬаетъ всЬ мо- 
менты и перипетш роковой для стараго режима борьбы. Онъ пробылъ 
въ Севастополе до взят1я Малахова кургана и зат-Ьмъ быль отпра- 
вленъ курьеромъ въ Петербургъ въ конце 1855 года. Военная карьера 
была закончена. 

Петербургъ его встретилъ, какъ героя и знаменитаго уже писа- 
теля. Въ редакцш «Современника» его встретили съ распростертыми 
юбъят1ями. Но Толстой мало увлекся веяшями тогдашней «весны» 
и ко многимъ изъ нихъ относился съ нескрываемой ирошей, которая 
особенно сильно отравилась въ «Декабристахъ» (1863). Петербуржцы 
олишкомъ мало подходили къ тому идеалу, который выработалъ 
Толстой на Кавказе и подъ Севастополемъ, мучительными искатями 
и|душевной тревогой; въ обличительномъ потоке, повышенномъ ли- 
берализме ему слышались не безъ основатя фраза и поза; полити- 
чесюя мечташя ему чужды. Уже въ «Люцерне» (1857) онъ опре- 
деленно формулируешь идею основной лжи цивилизацш, «разумной, 
себялюбивой ассощацш», проблему общественнаго строя сводить 
къ морали и решаетъ ее не исторически, относительно, а абсолютно, 
непосредСтвеннымъ чувствомъ. Это была не случайная, а коренная 
черта его мгровоззрешя, и сговориться съ петербуржцами ему было 
мудрено. Отъ него требовали «гражданскаго» отношетя и освеще- 
шя, а онъ ко всему подходилъ съ общечеловеческой и общепсихо- 
логической точки зрешя. Въ 1856 году онъ' у*зжаетъ въ Яснул 

22* 
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Поляну, заниматься хозяйством*!», творчеством?», завершешемъ сла- 
гавшагося м1ровоз8рен1я, и окончательно сближается съ крестьян- 
скимъ м1ромъ, находя въ немъ сильную точку опоры для борьбы 
съ «цивилизащей». Время, однако, отъ общихъ задачъ сводило его 
на почву действительности: жизнь въ деревне при, выдвинутыхъ 
на очередь реформахъ сама заставляла вмешиваться, и Толстой 
въ 1861 году делается мировымъ посредникомъ, много силъ отдаете 
яснополянской школе. 

На этомъ моменте жизни великаго писателя, очень для него 
характерномъ, стоитъ остановиться. 

Велишй сердцеведъ и м1ровой геюй былъ начальнымъ учите- 
лемъ, иэдавалъ педагогически журналъ, написалъ рядъ глубо'кихъ 
статей по вопросамъ обучения и воспитания 1 ) и незаменимыхъ раз- 
скавовъ для чтетя детей. Какъ всегда и во всемъ, онъ шелъ по своимъ, 
непротореннымъ тропамъ; съ пытливою вдумчивостью и жаясдок> 
простой, живой правды подходилъ онъ къ тому, что уже давно счи- 
талось порешеннымъ и «яснымъ, какъ день», и отъ него не всегда 
ладно скроенныхъ, но крепко сшитыхъ «парадоксовъ» валились 
авторитеты, падали въ грязь фетиши, новою жизнью загоралась 
мысль, открывались неожиданные горизонты. Не соглашались съ нимъ 
многае и часто; считались съ нимъ, — не всегда, полояашъ, откро- 
венно и честно, — все. И после его критики установленнаго и обще- 
принята™ долго приходилось заделывать бреши въ общепринятом^ 
и установленномъ, — если не хватало мужества уйти черезъ нихъ 
совсемъ, на волю. 

Его педагогическая статьи вырастали изъ почвы, изъ свежаго,. 
дюбовнаго и живого опыта; любовью и свежестью веетъ отъ нихъ 
и теперь, почти черезъ 50 летъ. За ними — искренняя, смелая, 
свободная мысль; передъ ними — широшй просторъ будущаго 
съ искренною, смелою, свободною школою. 

Толстой-педагогъ затертъ Толстымъ-писателемъ, Толстымъ-мыс- 
лителемъ. Его теперь мало знаютъ, редко вспоминаютъ. Но помнить 
о немъ нужно уже потому, что Л. Н. самъ всегда высоко ценилъ 
и до сихъ поръ ценитъ эту сторону своей жизни и деятельности г 
и имеетъ на это полное нравственное право. Его мысль часто заклю- 
чена въ плотную скорлупу парадокса и полемики; но въ ней — 
здоровое, жизнеспособное и плодовитое зерно. 

Яснополянская школа была открыта въ 1849 г. и усиленно функ- 
щонир овала въ 60— 70-хъ годахъ* Въ начале 60-уь годовъ Л. Н. вни- 

*) Он* ванимають весь четвертый томъ „сочиненШ", въ который, однако, не 
вошло ЧЦного статей ив> „ЯеноВ Поляны V 
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(ательно изучаетъ педагогическую литературу, положеше школы' 
п> Россш и за границей, для чего прожилъ несколько вгЬсяцевъ 
п> Гермати, Швейцарш, Франщи, Италш и Бельгш; въ 1862 году 
гздается «Ясная Поляна» съ рядомъ теоретическихъ и полемиче- 
:кихъ статей. Последняя статья «О народномъ образоваши» помЪ- 
[ена 1885 г. Къ этимъ хронологическимъ рамкамъ пргурочивается 
»азвит1е педагогической мысли Толстого. 

Она исходить изъ глубокого уважешя къ личности ребенка- 
елов'Ька. Ребенокъ у насъ — игрушка, объектъ экспериментовъ, 
жертва насшпя «деспотическаго» или «дипломатическаго», скрытаго. 
^чить и воспитывать его «по образу своему и подобно» считается 
гЬломъ простымъ и легкимъ. Возникаетъ множество исключаюйщхъ 
фугъ друга педагогическихъ теор1й, методовъ, опытовъ, проник- 
[утыхъ въ большинстве случаевъ «квази-философскимъ» самоув'Ь- 
>еннымъ догматиэмомъ, мертвеннымъ формализмомъ, самодовольной 
канцелярской рутиной. Надъ д-Ьтьми хитрятъ и мудрятъ, ковер- 
(аютъ ихъ жизнь, ломаютъ ихъ душу — на основаши мнимой «абсо- 
штной истины» педагоговъ. Но воспитывать нельзя: можно только 
Пить. Воспитываетъ среда, жизнь; школа учить, если она умнеть 
учить. «Стоить взглянуть на одного и того же ребенка дома, на улиц* 
или въ школ*Ь: то вы видите жизнерадостное, любознательное су- 
щество, съ улыбкой въ глазахъ и на устахъ, во всемъ ищущее поуче- 
Н1я, какъ радости, ясно и часто сильно выражающее свои мысли 
своимъ языкомъ, то вы видите измученное, сжавшееся существо, 
съ выражеюемъ усталости, страха и скуки, повторяющее одними 
губами чуж1Я слова на чужомъ языки, — существо, котораго душа, 
какъ улитка, спряталась въ свой домикъ» Школьная жизнь будетъ 
нормальна тогда только, когда она будетъ основана на начал ахъ 
полной свободы, здороваго опыта, безъ умничанья и недостойнаго 
натаскиванья. «Есть отношешя людей, не могупця быть определен- 
ными закономъ: это отношешя семейныя и отношешя образовываю- 
щая къ образовывающемуся и т. п.». Въ школ* «пускай учатъ, 
насколько ум^ютъ, пускай учатся, насколько хотятъ». Учащемуся 
должна быть предоставлена «полная свобода воспринимать то уче- 
н1е, которое согласно съ его требовашемъ, которое онъ хочетъ и 
воспринимаешь настолько, насколько ему нужно, насколько онъ хо- 
четъ, и уклоняться отъ того учешя, которое ему не нужно и котораго 
<>нъ не хочетъ». При этой «полной свобод*» будетъ, конечно, «вн'Ьш- 
Н1й безпорядокъ», но его не сл'Ьдуетъ бояться. Знаше вообще не 
вострадаетъ, потому что «всякое серьеэное образоваше пр1обр"Ьтается 
только изъ жизни, а не изъ школы». Порядокъ установится самъ собою. 
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гораздо лучше введеннаго насшпемъ, если учитель — челов-Ькъ 
знаюпдй, талантливый, любяпцй детей и любимый ими, непрестанно 
учапцйся самъ и живо реагируюпцй на все. «Безпорядокъ этотъ, 
или свободный порядокъ, страшенъ намъ только потому, что мы при- 
выкли къ совсЬмъ другому, въ которомъ сами воспитаны... Въ этомъ, 
какъ и во многихъ подобныхъ случаяхъ, насшпе употребляется 
только всл"Ьдств1е поспешности и недостатка уважен1я 
къ человеческой природе. Намъ кажется, безпоря- 
докъ растетъ, делается все больше и больше, и 1гЬтъ ему предЬловъ, — 
кажется, что н*Ьтъ другого средства прекратить его, какъ употре- 
бить силу, а стоило только подождать, — и беэпорядокъ (или ожив- 
ление) самъ естественно улегся бы, и улегся бы въ порядокъ, гораздо 
лучппй и прочнЪйппй, чЗшъ тотъ, который мы выдумаемъ. Школь- 
ники — люди хотя и маленьк1е, но люди, им-Ью- 
пце те же потребности, кашя и мы, и гЬми же путями мысляпце; 
они все хотятъ учиться, затемъ только и ходятъ въ школу, и потому 
имъ весьма легко будетъ дойти до заключешя, что нужно подчи- 
няться известнымъ условгямъ для того, чтобы учиться». И Толстой 
рисуетъ прелестную, поучительную картину «свободнаго порядка» 
своей школы. 

«Учитель приходить въ комнату, а на полу лежать и пищать 
ребята, кричапце: «Мала куча!» или «Задавили, ребята!» или «Бу- 
детъ, брось виски-то!» и т. д. «Петръ Михайловиче — кричитъ 
снизу кучи голосъ входящему учителю, — вели имъ бросить». «Здрав- 
ствуй, Петръ Михайловичъ!» — кричать друте, продолжая возню- 
Учитель беретъ книжки, раздаетъ темь, которые съ нимъ пошли 
къ шкапу; изъ кучи на полу вер»хте, лежа, требуютъ книжку. Куча 
понемногу уменьшается. Какъ только большинство взяло книжки, 
все остальные уже бегутъ къ шкапу и кричать: «И мне, и мне! Дай 
мне вчерашнюю!» «А мне Кольцов у ю!» и т. д. Ежели останутся 
еще кате-нибудь два разгоряченные борьбой, продолжаюпде валяться 
на полу, то сидяпце съ книгами кричать на нихъ: «Что вы тутъ за- 
мешались?... Ничего не слышно. Будетъ». Увлеченные покоряются 
и, запыхавшись, берутся за книги, и только въ первое время, сидя 
за книгой, поматываютъ ногой отъ неулегшагося волнешя». 

Это — не наша обычная школа, юдоль плача и скрежета зубов- 
наго, а «домъ веселья», который провидела педагогическая мысль 
гуманистовъ... 

Преподавате должно быть живымъ, любовнымъ творчествомъ, 
эластично приспособляющимся ко всЬмъ колебашямъ детской психо- 
логш. «Хочешь наукой воспитать ученика, люби свою науку н знай 
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ее, и ученики полюбятъ и тебя, и науку, и ты воспитаешь ихъ». 
«Любовь можетъ быть только при свободе». «Нить ни одной методы 
дурной и ни одной хорошей; недостатокъ методы состоитъ только 
въ исключительномъ слйдованш одной методе, а лучшая метода 
есть отсзтств1е всякой методы... знаше и употреблеше всЬхъ методъ 
и изобретете новыхъ, по м-Ьр'Ь встречающихся трудностей». 

Школа хороша, если она растетъ изъ почвы, изъ жизненнаго 
опыта, изъ народнаго сознашя, при полной «внутренней свободе» 
учащихъ и учащихся, удовлетворяя уже назрЪвшимъ, с в о и м ъ 
потребностями Всякое насшпе, самое тонкое, — ея гибель. Оно — 
безнравственно, потому что нарушаетъ «право свободнаго развитая 
каждой личности». «Люди, вовсе не воспитанные, т.-е. подлежавшие 
однимъ свободно-образовательнымъ вл1ятямъ, люди народа — св-Ь- 
ж^е, силыгЬе, могучие, самостоятельнее, справедливее, человечнее 
и, главное, нужнее людей, какъ бы то ни было воспитанныхъ», 
т.-е. всегда воспитанныхъ насильственно. 

«Единственный методъ образован1я есть 
опытъ, а единственный критер1умъ его есть 
свобода», — вотъ ключъ педагогической теорш Л. Н. 

Какъ всегда у Толстого, во всемъ этомъ, при стремитель- 
ной прямолинейности мысли, много живого, свйжаго, глу- 
боко справедливаго . 

Женившись въ 1862 г. на Софш Андреевне Берсъ, Л. Н. жи- 
вет ъ то въ Ясной Поляне, то въ Москве, переживаетъ душевные 
кризисы, которые отразились въ образахъ Пьера Безухова и Андрея 
Болконскаго «Войны и Мира» (1864 — 1869) и Левина «Анны Ка- 
рениной» (1873 — 1876). Раньше онъ рисовалъ стихгйный, не вполне 
сознанный протеста сильной натуры, жаждущей широкаго челов'Ь- 
ческаго развитая и высшихъ нравственныхъ идеаловъ, противъ узкой 
и исключительной классовой психологш, противъ предраэсудковъ 
традищй и условной морали воспитавшей его барской и ве- 
ликосветской среды, — рисовалъ съ изумительнымъ богатствомъ 
художественныхъ красокъ, мастерствомъ психологическаго рисунка, 
пластичностью изображешя. Въ «Войне и Мире» на широкомъ 
фоне историческихъ собьтй онъ далъ «семейную хронику», со- 
пдально-психологичестй романъ, въ которомъ частная жизнь, быть, 
душевное развитее автобгографическихъ героевъ отодвинуло 
на второй планъ элементъ чисто исторически, при всей его вы- 
пуклости и многознаменательности. Передъ нами, въ центре раз- 
сказа, возрождете молодого Болконскаго и Безухова отъ тради- 
щонныхъ великосв^тскихъ и барскихъ взглядовъ къ новой жизни 
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(для Безухова — къ участие въ декабрьскомъ движенш 1825 года) 
и своеобразному народничеству и новымъ идеаламъ. 

Въ своей эам'Ьтк'Ь по поводу романа Толстой самъ ставить 
вопросъ и отв'Ьчаетъ на него: «что такое «Война и Миръ»? Это 
не романъ, еще мен-Ье поэма, еще мен-Ье историческая хроника. 
«Война и Миръ» есть то, что хогЬлъ и могъ выразить авторъ 
въ той форме, въ которой оно выразилось». Не истор1я влекла 
его къ себе, даже не отрицате роли личности въ исторш, ко- 
торое такъ занимало его тогда, а «человеческое», душа въ ея 
творческомъ развитш, перипетш любви и смерти, семейной жизни. 

Толстой писалъ: «характеръ времени, какъ мне выражали 
некоторые читатели при появлеши въ печати первой части, не- 
достаточно опред'Ьленъ въ моемъ сочиненш. На этотъ упрекъ я 
имею возразить следующее. Я знаю, въ чемъ состоитъ тотъ ха- 
рактеръ, котораго не находятъ въ моемъ романе, — это ужасы 
крепостного права, закладываше женъ въ стЬны, сЬчеше взрос- 
лыхъ сыновей, Салтычиха и т.п.; и этотъ характеръ того вре- 
мени, который живетъ въ нашемъ представленш, — я не считаю 
в-Ьрнымъ и не желалъ выразить. Изучая письма, дневники, пре- 
датя, я не находилъ вс^хъ ужасовъ этого буйства въ большей 
степени, ч'Ьмъ нахожу ихъ теперь, или когда-либо. Въ гЬ вре- 
мена такъ же любили, завидовали, искали истины, добродетели, 
увлекались страстями; та же была сложная умственно-нравственная 
жизнь, даже иногда более утонченная, ч'Ьмъ теперь въ высшемъ 
сословш. Ежели въ понятш нашемъ составилось мнете о харак- 
тере своевольства и грубой силы того времени, то только отъ того, 
что въ предаюяхъ, запискахъ, пов-Ьстяхъ и романахъ до насъ 
наиболее доходили выступаюыце случаи насилгя и буйства. За- 
ключать о томъ, что преобладаю нцй характеръ того времени было 
буйство, такъ же несправедливо, какъ несправедливо заключилъ бы 
челов'Ькъ, изъ-за горы видяпцй одни макушки деревъ, что 
въ местности ничего н4тъ, кроме деревьевъ. Есть характеръ того 
времени (какъ и характеръ каждой эпохи), вытекающей изъ боль- 
шей отчужденности высшаго круга отъ другихъ сословгй, изъ 
царствовавшей философш, изъ особенностей воспиташя, изъ при- 
вычки употреблять французстй языкъ и т. п. И этотъ характеръ 
я старался, сколько ум*Ьлъ, выразить... Для историка, въ смысле 
содейств1Я, оказаннаго лицомъ какой-нибудь одной цели, есть 
герои; для художника, въ смысле соответственности этого лица 
вс^мъ сторонамъ жизни, не можетъ и не должно быть 
героев ъ, а должны быть люди. Историкъ обязанъ иногда, 
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пригибая истину, цодводить всЬ д"Ьйств1я историческаго лица 
иодъ одну идею, которую онъ вложилъ въ это лицо. Художникъ, 
налротивъ, въ самой одиночности этой идеи видитъ несообразность 
съ своей задачей и старается то Ль к о понять и показать 
не изв'Ьстнаго деятеля, а человека». И Толстой въ сво- 
<емъ знаменитомъ романе прежде всего «старался понять и по- 
казать человека» вообще, себя, свой духовный ростъ въ частности. 
Такъ обпцй субъектививиъ творчества пронизалъ широкую эпи- 
ческую картину прошлаго, одного изъ крушгЬйшихъ моментовъ 
нашей исторш. 

Въ «Анне Карениной» — распадъ, вырождеше великосветской 
психологической формы, трагед1я бюрократизма, проникшаго 
въ жизнь и душу, какъ фонъ, и возрождете Левина — Толстого, 
его пскашя и нахождеше правды въ народе, какъ одна изъ 
главныхъ целей. И надъ всЬмъ носится духъ возвышенной морали, 
которую подсказываетъ уже эпиграфъ къ роману: «Мне отмщеюе, 
и Азъ воздамъ». Достоевстй вид^лъ исключительный нравствен- 
ный интересъ этого произведетя въ особомъ взгляде на «винов- 
ность и преступность человеческую». «Графъ Толстой огромной 
психической разработкой души доказываетъ, что зло таится въ чело- 
вечестве гораздо глубже, чЗшъ предполагаютъ лекари и соща- 
листы, что корень его лежитъ не въ томъ или другомъ устрой- 
стве общества, а въ душе человека, въ его «я», и что исходъ 
нужно искать не въ переустройстве общества или государства, 
но въ обновленш самого человечества, во введеши въ сердце 
человеческое принципа любви и всепрощешя». «Анна Каренина» 
есть совершенство, какъ художественное произведете, съ кото- 
рымъ ничто подобное изъ европейскихъ литературъ въ настоящую 
эпоху не можетъ сравниться. А, во-вторыхъ, и по идее своей 
это уже нечто наше, нЬчто свое, родное, и именно то самое, 
что составляетъ нашу особенность передъ европейскимъ мгромъ». 
Изъ разговора съ бедоромъ Левинъ - Толстой понялъ, что 
«можно жить по-человечески, и можно жить по* Божески» и после 
остраго духовнаго кризиса, доводившаго до настойчивой идеи 
самоубгйства, будетъ искать личнаго и общечеловеческаго спасешя 
въ вере — въ вере сначала традищонной, затЬмъ своей, новой. 
Найдя себя и точку опоры въ себе, онъ перестаетъ рисовать 
субъективные, автобюграфичесше типы и переходить къ проповеди 
новаго учешя — художественными образами, словомъ публициста, 
мыслителя. Такъ возникли перлы глубоко-тенденщознаго и въ то же 
время глубоко-художественнаго, органически выросшаго изъ души 
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и жизни творчества: «ЧЗшъ люди живы» (1881), «Смерть Ивана 
Ильича» (1884 — 1886), «Власть тьмы» (1886), «Плоды просвЗиценш» 
(1889), «Крейцерова соната» (1890), «Что такое искусство?» (1897), 
«Воскресете» (1899). ВсЬ они объединяются призывомъ къ новой, 
человеческой жизни и отрицатемъ того, что мы обычно счи- 
таемъ жизнью. Ко всЬмъ намъ Толстой готовъ применить то, что 
говоритъ Митричъ «Власти тьмы» о деревенскихъ бабахъ: «Слякоть 
одна... кроты слепые... такъ, какъ щенята слепые ползаютъ, головами 
въ навозъ тычутся». И если не всегда можно согласиться съ его 
положительной программой, то всегда останется въ сшгЬ его страш- 
ная критика современной жизни со всЬми ея устоями, всегда бу- 
дутъ ц-Ьнны и памятны его искатя выхода... 

28 августа 1908 года весь шръ торжественно отпраздновалъ 
80-л4т1е жизни великаго художника и мыслителя, уд'Ьльнымъ в$- 
сомъ своей многогранной личности создавшаго для себя абсолют- 
ную свободу слова, неприкосновенность въ Россш и М1ровое 
положеше. Не только для Россш и Европы, но и для Азш, 
Америки, Австралш Ясная Поляна съ ея «великимъ старцемъ» 
сделалась притягательнымъ центромъ, его жизнь, творчество, 
болезни и выздоровлеше — предметомъ повьпненнаго общаго 
интереса. 

Въ Историческомъ музей въ Москве гр. С. А. Толстая осно- 
вала музей имени своего мужа для его автографовъ, портретовъ, 
богатой литературы о немъ и пр. Со временемъ этотъ музей будетъ 
неисчерпаемымъ источникомъ для изучетя жизни и творчества 
величайшаго изъ писателей мгра, единственной теперь гордости 
Россш, заставившаго Флобера кричать громовымъ голосомъ, топая 
ногами: «это -г— Шекспиръ, Шекспиръ!...» и писать Тургеневу: 
«благодарю васъ, что вы дали мн-Ь возможность прочесть романъ 
Толстого («Война и Миръ»). Это ничто перворазрядное. Какой 
живописецъ и какой психологъ! Я вскрикивалъ отъ восторга во 
время чтетя. Да, это сильно, очень сильно»... 
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(подъ ред. Венгерова). 

ОстровсвШ, А. Н. Незеленовъ. О — скШ въ его произведешяхъ. 
С- П., 1888 г.; Нелидовъ. О— сшй въ кружки «Молодого Москвитянина», 
«Русская Мысль», 1901, г. III; Нелидовъ. О— сшй и его дореформенные 
типы. М., 1901 г.; И. Ивановъ. О— сшй, его жизнь и литературная дея- 
тельность. С.-Пб., 1900 г.; Селинъ. «Бригадиръ» Фонвизина и «Свои 
люди сочтемся» О—скаго, Шевъ, 1858 г.; Кашинъ. Къ исторш текста 
произведешй О — скаго. С.-Пб., 1908 г.; Кропачевъ. О— сшй на службе 
при императорскихъ театрахъ. М., 1901 г.; Коробицынъ. Опытъ комента- 
р1я къ «Грозе» О— скаго. Кострома, 1901 г.; боминъ. . Цоложеше рус- 
ской женщины въ семь*Ё и обществе по произведешямъ О — скаго. 
М., 1899 г.; С'Ьдовъ, Воспитательная среда и ея продукты по произведе- 
шямъ О — скаго. М м 1898 г. Соч,, изд. «Просвйщетя» (полное и отдель- 
ный шесы). 

Тургеневъ, И. С, Овсянико-Куликовсшй. Этюды о творчеств* 
Т— ва. С.-Пб. 1904 г.; И. Ивановъ. Т— въ. С,-Пб., 1896 г.; Гутьяръ. 
Т— въ, Юрьевъ, 1907 г.; Чернышевъ. Лйшше люди иженсше типы въ ро- 
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манахъ и пов4стяхъ Т— ва. С.-Пб., 1896 г.; Соловьевъ, Т — въ, его жизнь 
и литер, деятельность. С.-Пб. 1894 г.; Незеленовъ. Т— въ въ его произве- 
дешяхъ. С.-Пб., 1885г.; Сухомлиновъ. Т — въ. С.-Пб., 1884г.; Иностранная 
критика о Т—в-Ь. С.-Пб., 1908 г.; Первое собрате писемъ Т — ва. 
С.-Пб., 1885 г.; Т— въ, неиэданныя письма къ ЬИардо и его французскимъ 
друзьямъ. М., 1900 г.; Письма Т— ва къ 1Йардо. М., 1900 г.; Чижъ^ 
Т — въ, какъ психопатологъ. М., 1899 г.; Штуховъ. О пессимизм* Т— ва, 
Юрьевъ, 1897 г.; Смирновъ. Т — въ и его «Записки охотника». М., 1897 г. 
Покровсшй. Т — въ въ его значенш худож., истор. и обществ. М., 1905 г. 
Соч., изд. Маркса, 

Гончаровъ, И. А. Ляцшй. Г — въ. С.-Пб., 1904 г.; Ляцщй. Г— въ. 
въ его произведешяхъ, «В'Ьстникъ Европы», 1903 г. III, IV; Соловьевъ. 
Г — въ, его жизнь и литер, деятельность. С.-Пб., 1895 г.; ОстрогорскШ. 
Этюды о русскихъ писателяхъ, Г — въ. М., 1888 г. Суперансшй, Г— въ, 
«ВЗят. Евр.», 1907 г., II и 1908 г., XI, XII; Потанинъ, «Истор. Вйстн.», 
1903 г., IV. Соч., изд. Маркса. 

Толстой, Л.. Н. Овсянико-Куликовсшй. Т — ой, какъ художникъ. 

С.-Пб., 1905 г.; Овсянико-КуликовскШ. Т — ой, къ вО-лйтш великаго 

писателя. С.-Пб., 1908 г.; Бирюковъ, Т— ой, Бюграфя, т. 1и И. М., 1908г.; 

Мережковсшй, Толстой и Достоевсшй. С.-Пб., т. 1, 1901 г., т. П. 1902 г.; 

Левенфельдъ. Т — ой, его жизнь, произведетя и м1росозерцате; Булга- 

ковъ. Т— ой. Критикаегопроизведетйрусскаяииностранная. С.-Пб. , 1899г.; 

Страховъ. Критичесшя статьи о Тургенев* и Толстомъ. С.-Пб., 1895 г.; 

Андреевичъ (Соловьевъ). Т — ой. С.-Пб., 1905 г.; Бирюковъ. Т — ой. 

Къ 80-л*Ьтнему юбилею. М. 1908 г.; СкабичевскШ. Т— ой, какъ художникъ 

и мыслитель. С.-Пб., 1887 г.; Оболенсшй. Т — ой, его философ, и нрав. идеи. 

С.-Пб., 1887 г.; Вогюэ и Геннекенъ. Т — ой. М., 1892 г.; кн. Цертелевъ. 

Нравственная философ1я Т — ого. С.-Пб., 1898 г.; Драгомировъ, Разборъ 

романа «Война и миръ». К1евъ, 1895 г.; Михайловсшй. Критически 

опыты, I, Т — ой. С.-Пб., 1887 г.; Громека о Т — омъ. М., 1894 г.; Соловьевъ. 

Т — ой, его жизнь и литер, деятельность. С.-Пб., 1894 г.; баронъ Дистерло. 

Т — ой, какъ художникъ и моралистъ. С.-Пб., 1887 г.; Бобровъ. Этичешя 

воз8р4шя Т — ого. Юрьевъ, 1897 г.; Кульманъ. Т — ой. С.-Пб., 1903 г.; 

ГрузинскШ. Т — ой. С.-Пб., 1901 г.; Котляревсшй. Т — ой, «Космопо- 

дисъ» 1898 г.; Щегловъ. Т — ой и Нитщпе. Ярославъ, 1898 г.; Козловъ. 

Релипя. Т — ого. С.-Пб., 1888 г.; СергЬенко. Какъ живетъ и работаетъ 

Т— ой. М., 1898 г.'; О Т— мъ (сборникъ). М., 1909 г. Л. Н. Толстой, Жизнь 

и творчество, Молоствова и СергЬенко, С.-Пб., 1909 г. Сочинешя, издаше 

гр. С. А. Толстой. 

ДостоевскШ, в. М. Соловьевъ. Д — скШ, его жизнь и литературная 
деятельность. С.-Пб., 1891 г.; Буличъ. Д— сюй и его соч., Казань, 1881 г.; 
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Кирпичниковъ, Д — сшй и Писемсшй, Одесса, 1894 г.; Чижъ. Д — сшй, 
какъ психопатолога. М., 1885 г.; Волжсшй. Д— сшй, Жизнь и проповедь. 
М., 1906 г.; Мережковсшй. Пророкъ русской революцш. С.-Пб., 1905 г.; 
Водынсшй. Д — сшй. С.-Пб., 1906 г.; Бшграф1я, письма и заметки Д— скаго. 
С.-Пб., 1883 г. Петрашевцы, М., 1907 г. Соч., изд. Маркса. 

Майковъ, А. Н. Златковсшй. Майковъ. С.-Пб., 1898 г.; Языковъ. 
Жизнь и труды М — ва, М., 1898 г.; Бородкинъ. Поэтическое творчество 
М — ва. С.-Пб. 1900 г.; Черниковъ. М — въ, Тифдисъ, 1898 г.; Нечаевъ. Поэ- 
31Я М — ва. С.-Пб., 1898 г.; Даниловъ. Къ характеристик* литер, деятель- 
ности М — ва, Варшава, 1907 г. Соч., изд. Маркса (въ 4 т.) 

ПолонскШ, Я. П. Халансшй. П— сшй въ его поэзш, Харь- 
ковъ, 1990 г.; Будде. П— сшй, какъ поэтъ, Воронежъ, 1899 г.; Б. Гар- 
шинъ, Поэз1я П — скаго. С.-П., 1887 г.; Михаил о въ. Поэ81я П— скаго. 
С.-Пб. 1900 г.; Витбергь. П — сшй. С.-Пб., 1899 г.; Сокол о въ. Лирика 
П — скаго. С.-Пб., 1898 г. Соч., изд. Маркса (въ 5 т.). Воспой. П — скаго 
въ «Сборники «Нивы», 1898 г., т. III. 

Ншштннь, И. С. БЪльсшй. И. С. Никитивъ. М., 1902 г.; Путив- 
цевъ. Н — нъ, Юрьевъ, 1905 г. Соч., изд. Шамова (обезображенное опе- 
чатками, лучше издаше Михайлова, Воронежъ, 1869 г.). 



Л. Л. Незденде». История рус. словесности. Ч. Ш. 23 
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У ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 

В. В. ДУМНОВА, 

ПОДЪ ФИРМОЮ 

„НАСЛЕДНИКИ БР. САЛАЕВЫХЪ" 



яа Мясницкой, противъ Златоустинскаго пер., домъ Обидиш 
бывш. княгини Гагариной, и въ отдЗтеши внйжнаго сила 
въ С.-ПетербургЬ, Большая Конюшенная, домъ Л* 1-й, п[ 

даются ог&дуюпця книги: 



БФлорусеовъ, П. Учсбпикъ теор!и словесности. Ивдаше 26 
М. 1911 г., ц. 50 коп. 

Б1?лявскШ, быв. преподаватель 5-й Московской гимнавш. 

— Теор1я словесности. Руководство при разборе образцо1 
словесности и при письменныхъ упражнешяхъ учен, 
ковъ. Над. 13-е, вновь пересмотренное и дополнены о 
М. 1908 г., ц. 65 коп. 

Гадаховъ. Исторш русской словесности, учебникъ для средни! 

учебн. ва в. Ив д. 18-е. М. 1910 г., ц. 1 руб. 

> 

Кпрпичнпковъ. Теорхя словесности, съ приложешенъ стъд 
стическихъ вадачъ и перев. изъ Лессйпга и Шиллер 
Изд. 2-е М. 1879 г., ц. 75 коп. 

Преображен скШ, А. Теор1я словесности. Начала эстетики, р 
торики и шитики. Учебное пособ1е для ученико) 
VIII кл. гимназШ. Изд. 4-е. М. 1905 г., ц. 75 коп, 

СлучевскШ. Руководство къ изучетю теорш словесности по лу 
шимъ обравцамъ. Изд. 9-е, вновь исправленное. Ставр 
поль. 1907 г., ц. 1 руб. 

СосппцкШ, А. Теоргя словесности. Курсъ среднихъ учебны: 
яаведевШ. Изд. 2-е. М. 1890 г., ц. 75 коп. 
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